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Editorial:
Un paso en la dirección correcta
Luego de muchos años, con la expropiación estatal del 51% de las accio­
nes de YPF, se ha dado un paso en la dirección correcta. Para quienes ve­
nimos reclamando la modificación de la política energética en general e 
hidrocarburífera en particular es una medida acertada. Es un avance que 
requiere de muchas otras acciones complementarias. Para aportar al te­
ma y como se señala en las páginas siguientes:

No existe otro camino viable que aquel que contemple la recupera­
ción de la capacidad planificadora y reguladora estatal en el sector ener­
gético. Entre muchas otras cuestiones, ello involucra la recuperación na­
cional del petróleo y el gas natural a partir de la reestatización total de 
YPF y otras empresas privatizadas, así como la reforma del inadecuado 
contexto normativo que actualmente rige el desempeño de los distin­
tos segmentos del mercado ampliado de la energía. Adicionalmente es 
necesario que el Estado argentino recupere potestad soberana sobre el 
subsuelo continental y la plataforma marina. También se debe recupe­
rar el carácter de insumo estratégico de los hidrocarburos, reconocien­
do sus características de recursos no renovables, dejar de considerar al 
gas natural y el petróleo como simples commodities de exportación. 
Adicionalmente a la redefinición de la matriz energética nacional se plan­
tea articular las demandas del sector energético con la producción nacio­
nal vía cumplimiento efectivo de la legislación de “compre argentino”.
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Nueve años de trayectoria:
un aporte al debate actual
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ción nacional
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2)	 el comportamiento en ese período 

de un conjunto de ramas, 
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trol extranjero en el ámbito mine-
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porte y su necesaria reconstrucción 
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IV. Listado de artículos seleccionados

El material que se pone a disposición del 
lector es básicamente obra de los auto­
res de cada artículo.

El Dr. Martín Schorr es el responsa­
ble de la selección de artículos y de las 
introducciones temáticas.

El Ing. Rubén Fabrizio es el autor de 
la introducción.

Han colaborado ampliamente los in­
genieros Luis Aronoff, Eduardo López y 
Martín Scalabrini Ortiz.

El inspirador de todo esto es, a sus 
recién cumplidos 90 años, el Ing. Fran­
cisco José Grasso.

Introducción

Luego del abultado triunfo electoral y 
tras la asunción del nuevo gobierno en 
diciembre de 2011, que recibe una pesa­
da herencia de sí mismo, se abrió una 
serie de debates. El ejecutivo nacio­
nal denomina “sintonía fina” a ciertos 
cambios o modificaciones sustanciales 
en áreas centrales del esquema econó­
mico. Creemos poder aportar algunas 
ideas y análisis que hemos desarrolla­
do en estos años de trabajo. Ofrecemos 
aquí una presentación de los conteni­
dos desarrollados y un índice de los artí­
culos disponibles.

Nos interesa especialmente inda­
gar en los aparentes éxitos o fracasos 
coyunturales para intentar desentra­
ñar esos cursos de acción que llevan a 
definiciones estructurales, estratégi­
cas, de largo alcance en el tiempo y de 
grandes consecuencias para las gene­
raciones futuras.

El recorrido por los artículos seleccio­
nados deja establecido con claridad que 
el debate central acerca del esquema in­
dustrial sigue vigente en la Argentina.

Los distintos autores examinan, en 
variedad y profundidad, los distintos as­
pectos de la realidad económica. Y per­
miten afirmar que, a pesar del creci­
miento económico de los últimos años 
y producto de las políticas desarrolla­
das desde el fin de la convertibilidad, 
hay una notoria y peligrosa continui­
dad de un planteo exportador asen­
tado básicamente en la explotación y 
el procesamiento de recursos básicos 
(bienes primarios y algunos commodi-
ties industriales), que hemos denomi­
nado modelo agrominero exportador. 
Ratificando esto, incluso destacados se­
guidores del oficialismo han menciona­
do recientemente la “vigencia de la he­
rencia neoliberal”.

El cambio de régimen macroeconó­
mico, aunque en varios sentidos, per­
mitió la salida de la crisis no implicó 
cambios estructurales. Si bien creció 
la producción y hasta 2007 el empleo, 
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entendemos que lo que falta no es la 
“sintonía fina del modelo”. Lo pendiente 
no es marginal ni supletorio. Releyendo 
estos artículos podemos afirmar que lo 
que está cuestionado es el rumbo prin­
cipal. Y esto lo podemos afirmar con la 
tranquilidad de enfrentar sin miramien­
tos los discursos opositores basados en 
posiciones ortodoxas y/o neoliberales.

El crecimiento de la actividad indus­
trial no ha permitido quebrar el proceso 
de reestructuración regresiva sectorial 
iniciado con la última dictadura militar. 
Esta situación no responde al fenóme­
no que se observa en el mundo desarro­
llado vía la sofisticación y maduración 
del entramado industrial y al crecimien­
to de los servicios, sino a que el proceso 
de reindustrialización después del pe­
ríodo de mayor devastación del aparato 
industrial, en lo esencial, aún continúa 
siendo una asignatura pendiente.

La industria nacional transita en el 
marco de un proceso general de repri­
marización de la economía.

Los indicadores cuantitativos dan 
pleno testimonio del grado de desarti­
culación que aún padece el aparato in­
dustrial, pero basta destacar que en la 
rama de mayor crecimiento en estos úl­
timos años, como es la automotriz, la in­
tegración de autopartes nacionales ha 
quedado reducida al 22% según lo afir­
man las cámaras industriales del sector. 
La mayor participación de la industria 
en las exportaciones, con ser un hecho 
positivo, es atribuible en un alto por­
centaje a la incidencia del sector auto­
motor, más algunos comodities indus­
triales como tubos y caños o productos 
químicos. Además, la balanza comercial 
industrial desde el 2007 arroja un saldo 
negativo (con la excepción de 2009, año 
influido por las repercusiones domésti­
cas de la crisis desatada en el nivel inter­
nacional). Más aún, las exportaciones 
industriales siguen siendo de bajo con­
tenido tecnológico, y en el análisis del 
perfil importador se pone de manifiesto 
que la dependencia tecnológica históri­
ca de la Argentina no se revertió, si no es 
que se profundizó en los años recientes 
(fenómeno asociado, fundamentalmen­
te al rezago de la industria de bienes de 
capital, a consecuencia de una multipli­
cidad de acciones y omisiones estatales)

La reactivación de numerosos em­
presas industriales pymes como conse­
cuencia del crecimiento económico en 
la posconvertibilidad, es un motivo de 
satisfacción para quienes batallamos 
por la industria nacional, pero el rasgo 

esencial de este período ha sido el au­
mento de la concentración de la activi­
dad industrial en un número cada vez 
menor de empresas de mayores dimen­
siones, las que a su vez son creciente­
mente extranjeras. Otro rasgo notable 
es que el aumento de la producción se 
verifica con una creciente caída del va­
lor agregado nacional, una clara señal 
de la desarticulación del entramado in­
dustrial, lo que algunos de los artículos 
seleccionados señalan como “estructu­
ra industrial trunca”

Aunque hubo intentos de contener 
en cierta medida las importaciones a 
través de la agilización de los procesos 
antidumping o la aplicación de licen­
cias no automáticas previas de impor­
tación para algunos sectores sensibles 
de la industria nacional y de estimular 
algunas actividades como la produc­
ción de motocicletas, las autopartes 
nacionales y otros, fueron políticas ais­
ladas y deshilvanadas que, en lo fun­
damental, no produjeron resultados y 
quedaron sepultadas por aquel rasgo 
esencial señalado. 

Esto llevó recientemente a la rees­
tructuración del Ministerio de Industria 
y a profundizar las medidas de conten­
ción de las importaciones vía las DJAI. 
Nuevamente se atacan los efectos y no 
las causas. Todas estas son medidas de 
coyuntura, con una búsqueda “funda­
mental” en contener el drenaje de divi­
sas, pero que en la medida que no fue­
ron (son) acompañadas por políticas 
procompetitividad son parte de una po­
lítica macro y no de una política indus­
trial o de desarrollo productivo.

Hay una fuerte corriente de opinión, 
especialmente de sectores cercanos al 
gobierno nacional, que se “atrinchera” 
en la defensa del “modelo” como con­
traposición al “neoliberalismo”. Señalan 
que la devaluación de 2002, que esta­
bleció un tipo de cambio alto, permitió 
establecer un modelo de producción 
vía crecientes exportaciones, sustitu­
ción de importaciones y empleo, conso­
lidando “reformas estructurales” en la 
Argentina.

Sabemos que hay otros grupos, in­
cluidos grandes sectores de la oposi­
ción política y mediática, que sólo bus­
can un retorno al pasado. Hay quienes 
aún hoy, pese a las dolorosas expe­
riencias pasadas, siguen pregonando 
la necesidad de la “subsidiariedad del 
Estado”, o quienes resumen su proyec­
to industrial en tener cincuenta “multi­
nacionales argentinas”. 

Ni unos ni otros parecen observar la 
creciente subordinación al nuevo orden 
económico emergente, con centro en 
Asia Pacífico.

La plataforma sobre la que se 
sustenta el curso estratégico de la 
Argentina del siglo XXI está alfombra­
da de soja a U$S 500 la tonelada. Como 
proyecto estratégico es de corto alcan­
ce y sumamente volátil. Ha permitido 
un alto crecimiento en años recientes 
y quizás por un cierto período permi­
ta contener las crisis. Como estrategia 
defensiva puede dar resultados en el 
corto plazo, pero resulta al menos in­
suficiente pensando en un desarro­
llo industrial sostenible a largo plazo. 
Los daños estratégicos que ocasiona 
este modelo agrominero exportador, 
son muy grandes: la primarización de 
la economía, la vulnerabilidad externa, 
la exportación gradual de la capa fér­
til de nuestros suelos cuya renovación 
demanda décadas, la explotación de­
predadora de los recursos mineros e hi­
drocarburíferos y el debilitamiento del 
entramado industrial. 

El anunciado y ambicioso Plan 
Estratégico Industrial 2020 nos ha deja­
do esperando su implementación. 

A pesar de los indicadores cuanti­
tativos de actividad, la perspectiva que 
enfrentan los industriales nacionales 
es compleja. 

Hay sectores agredidos fuertemen­
te por las manufacturas con origen 
en China y Brasil, algunos obligados a 
transformarse en importadores. Hay 
otros sectores, cuya existencia futu­
ra depende de que Brasil no devalúe su 
moneda. También están los que no en­
cuentran actividad en el país, y buscan 
la salida exportadora, no como com­
plemento virtuoso de su desarrollo, si­
no como salvavidas penoso del infortu­
nio. Todos ellos, aún los que tienen altos 
índices de actividad, enfrentan un hori­
zonte incierto con una posibilidad gran­
de de pérdida de rentabilidad. 

Las medidas anunciadas y en proce­
so de implementación para el sector de 
bienes de capital, que cierran una eta­
pa iniciada en los noventa, parecen to­
marse con el trasfondo de los proble­
mas fiscales. Además, una herramienta 
fundamental y hasta ahora ausente en 
el modelo, como un banco especializado 
en proyectos industriales, con fondeo su­
ficiente a tasas bajas y largos plazos que 
direccione los grandes proyectos hacia 
las cadenas de valor nacionales, ha sido 
desestimada nuevamente. La anunciada 
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reforma de la carta orgánica del BCRA no 
parece apuntar en esa dirección, lo mis­
mo que el mantenimiento de la ley de 
entidades financieras de la dictadura.

El poder de compra estatal, que se 
expresa en las obras de infraestructu­
ra de distinto tipo, las concesiones mi­
neras y petroleras, los servicios públicos 
y las telecomunicaciones, en lugar de 
ser un apalancamiento para el desarro­
llo de la industria nacional, contribuyen 
en gran medida a aumentar la corriente 
importadora.

La política fiscal, impositiva y la­
boral iguala a grandes firmas y pymes, 
manteniendo la inequidad en detrimen­
to de éstas últimas.

En otras dos cuestiones fundamen­
tales, parece que tantos años de creci­
miento macroeconómico no han sido 
suficientes para reformular la heren­
cia menemista. El presente año arran­
có con fuertes cuestionamientos a la 
actividad minera. Aunque el daño am­
biental es importante y debe evitarse, 
hemos señalado que el problema prin­
cipal es otro. Tiene que ver con la explo­
tación en gran escala por corporaciones 
extranjeras, con poco aporte tecnológi­
co e industrial nacional y que exportan 
el mineral sin industrializar. En ese sen­
tido la ley minera aprobada por el me­
nemismo, ya lleva 8 años administrada 
por las actuales autoridades y no se avi­
zora un enfoque vinculado a la necesi­
dad de agregar valor nacional en la ca­
dena de valor minera y a la necesidad de 
industrialización del recurso con capita­
les nacionales.

Otro de los grandes ejes del deba­
te actual es el energético. A diferencia 
de la minería, donde las administracio­
nes Kirchner continuaron la matriz de 
negocios del menemismo, en las cues­
tiones hidrocarburíferas, han profun­
dizado fuertemente la herencia neoli­
beral. No solo están en pié los decretos 
desreguladores de la actividad, sino que 
se prorrogaron las concesiones hasta el 
agotamiento, se provincializaron los re­
cursos en un falso federalismo contem­
plado en la Constitución menemista de 
1994, se hicieron concesiones varias a 
las empresas con el supuesto objetivo 
de fomentar la producción y finalmen­
te promovieron la “argentinización” de 
Repsol mediante el ingreso de Eskenazi 
a través de una operación dudosa. Todo 
ello provocó caída abrupta de la explo­
ración, finalmente también de la pro­
ducción y un balance de comercio ex­
terior energético altamente deficitario.

En los primeros meses del año la Sra. 
Presidenta, el ministro de Planificación, 
distintos funcionarios nacionales y gober­
nadores provinciales (Santa Cruz, Chubut, 
Neuquén, Mendoza, La Pampa y mas re­
cientemente Mendoza), salieron a los me­
dios a denunciar las ineficiencias, las caí­
das de producción de petróleo y gas, las 
abultadas cuentas de importaciones pa­
ra suplir esas caídas, todas causadas por 
YPF, controlada por la española REPSOL y 
gerenciada por Sebastián Esquenazi, del 
grupo Peterssen. Esquenazi, recordemos, 
antes amigo intimo del universo oficial y 
destinatario de calurosos elogios por par­
te de la Presidenta y sus funcionarios en 
actos previos a la asunción del nuevo pe­
riodo presidencial.

Tales denuncias no nos sorprenden 
ya que desde hace 9 años venimos efec­
tuándolas y reclamado la declaración 
de caducidad de las concesiones y lo 
toma de los yacimientos por el Estrado 
Nacional. Nos complace que el gobierno 
nacional y los provinciales hayan arriba­
do, aunque tardíamente, a las conclusio­
nes que expresan. Si bien es cierto que 
hubiera sido deseable que se enfrenta­
ran con valentía los paradigmas en hi­
drocarburos y energía de los 90 mucho 
antes sin dilapidar el largo periodo de 9 
años transcurrido.

A la vez hay que señalar que estas 
áreas “recuperadas” por las provincias 
son de escasa significación en la pro­
ducción global. Que pueden ser una me­
ra advertencia para que las compañías 
petroleras se disciplinen, con lo cual no 
se resolverá el problema de fondo; o que 
terminen agravando la “atomización” 
de la política de hidrocarburos, con nue­
vas áreas entregadas a grupos inexper­
tos de nuevos “amigos”. No existe otro 
camino viable que aquel que contemple 
la recuperación de la capacidad planifi­
cadora y reguladora estatal en el sector 
energético. Entre muchas otras cuestio­
nes, ello involucra la recuperación nacio­
nal del petróleo y el gas natural a partir 
de la reestatización de YPF y otras em­
presas privatizadas, así como la refor­
ma del inadecuado contexto normati­
vo que actualmente rige el desempeño 
de los distintos segmentos del mercado 
ampliado de la energía. Adicionalmente 
es necesario que el Estado argentino 
recupere potestad soberana sobre el 
subsuelo continental y la plataforma 
marina. Esto implica rechazar enérgi­
camente la explotación de petróleo y 
gas en aguas territoriales argentinas, 
declaradas unilateralmente plataforma 

continental de las Islas Malvinas, ocu­
padas militarmente por el Reino Unido 
de Gran Bretaña. Las riquezas de esta 
región forman parte inalienable del pa­
trimonio nacional. También se debe re­
cuperar el carácter de insumo estraté­
gico de los hidrocarburos, reconociendo 
sus características de recursos no reno­
vables, dejar de considerar al gas natu­
ral y el petróleo como simples commo-
dities de exportación. Adicionalmente 
a la redefinición de la matriz energética 
nacional se plantea articular las deman­
das del sector energético con la produc­
ción nacional vía cumplimiento efectivo 
de la legislación de “compre argentino”.

Desde nuestro primer número hemos 
afirmado que nuestro compromiso es con 
la industria nacional y con la necesidad de 
un proyecto industrial auténticamente 
nacional. Compromiso que venimos com­
partiendo con numerosos profesionales, 
industriales y cámaras empresarias, y que 
en esta ocasión reiteramos.

Por todo ello es que disentimos con 
aquellos que señalan que se ha trans­
formado la estructura productiva de 
nuestro país, y hemos ingresado en un 
sendero de desarrollo con inclusión so­
cial, restando solamente la “sintonía fi­
na” del modelo, siendo una cuestión de 
tiempo alcanzar el estándar añorado. 

Al contrario, creemos que vamos en 
una dirección equivocada para obtener 
el enunciado y compartido objetivo de 
“desarrollo sostenido con inclusión so­
cial” y es una urgencia nacional la rec­
tificación del mismo, aprovechando las 
inmensas ventajas de este tiempo para 
la Argentina, en un proceso de verdade­
ra reindustrialización. En este sentido 
ponemos a disposición, como aporte al 
debate, esta selección de artículos pu­
blicados por Industrializar Argentina 
durante estos 9 años

Como ya hemos afirmado, la debi­
lidad estratégica que significa la soja y 
otros commodities como vector de de­
sarrollo económico, se ha convertido 
en el salvavidas para salir de la crisis 
del 2001, junto a la devaluación, y tam­
bién ha permitido capear la crisis mun­
dial de 2008/2009. Pero esto no debe 
confundirnos sobre la inviabilidad de 
este modelo para sostener “un proceso 
de desarrollo sustentable y equitativo 
de largo plazo”.

Para lograr este último objetivo de­
bemos apostar a un proceso soberano, 
de profundo carácter nacional, de in­
dustrialización. No basta conformarse 
con lo que derrama el modelo vigente. g
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Los límites del “dólar alto”
para el desarrollo industrial y
la necesidad de un programa
de reindustrialización nacional

Varios artículos publicados en distintos 
números de Industrializar Argentina, los 
cuales tienen como denominador común 
su preocupación por las perspectivas del 
sector manufacturero y, ante los tremen­
dos legados del neoliberalismo y las insu­
ficiencias y las limitaciones del escenario 
abierto a partir del abandono de la con­
vertibilidad, por la enunciación, para la 
discusión técnica y política, de algunos 
ejes que deberían “ordenar” un plan sisté­
mico de reindustrialización nacional. 

Para facilitar la lectura, los traba­
jos seleccionados se agruparon en cinco 
grandes unidades temáticas: 

1)	 la trayectoria en los años recientes 
del sector fabril, 

2)	 el comportamiento en ese período 
de un conjunto de ramas, 

3)	 la problemática del financiamiento 
a la industria, 

4)	 la potencialidad de la política del 
“compre argentino” para la expan­
sión y el desarrollo de las activida­
des manufactureras, y 

5)	 la compleja cuestión de la forma­
ción de la mano de obra.

Antecedentes, situación 
actual y perspectivas de 
la industria argentina
En el artículo de Luis Aronoff (“La indus­
tria en los 90”) se puede encontrar un 
balance pormenorizado del traumático 
proceso de desindustrialización y trans­
formación regresiva sectorial que se ve­
rificó en el transcurso de la década de 
1990 al calor de la abrumadora hege­
monía del neoliberalismo, como conti­
nuidad y profundización en niveles ex­
tremos del proyecto refundacional de la 
economía y la sociedad argentinas con 
el que los militares y sus bases sociales 

de sustento usurparon el poder el 24 de 
marzo de 1976. En sus palabras, se tra­
ta de “un proceso que fue delineado ex­
presamente por los sectores dirigentes 
del Estado desde mediados de la década 
del 70, formulado en la dictadura mili­
tar por Martínez de Hoz, que se mantu­
vo en sus lineamientos básicos durante 
el gobierno de Alfonsín, ejecutado con 
máxima profundidad en la década me­
nemista y continuado por el gobierno de 
De la Rúa... La ‘Argentina viable’ era y es 
para estos sectores, la Argentina agra­
ria, exportadora, agroindustrial y pro­
ductora de petróleo y gas. La Argentina 
de bienes industriales, intermedios o fi­
nales, es un país ‘del pasado’... Para es­
te proyecto es ‘viable’ aquello que está 
en sintonía con la globalización, que es 
la manera elegante de decir que no en­
tra en conflicto con las potencias pode­
rosas del planeta y que se corresponde 
a las áreas que éstas y un reducido sec­
tor de grupos locales, están interesados 
en desarrollar en nuestro país por la alta 
rentabilidad que ofrecen. Desde ya, que 
esto no tiene en cuenta si, para ese mo­
delo, sobra más de un tercio de los habi­
tantes del país, o si nos retrotrae a una 
situación semicolonial”.

En ese marco, y nutriéndose de un 
amplio acervo estadístico, el autor mues­
tra cómo en los años de la convertibili­
dad la industria sufrió profundos cim­
bronazos estructurales, los cuales no 
afectaron de la misma manera a los dife­
rentes actores y ramas que forman parte 
del entramado fabril local, siendo nume­
rosos los perdedores y muy pocos los ga­
nadores. En vistas de ello no resulta ca­
sual que la Argentina ingresara al siglo 
XXI con un sector industrial caracteriza­
do, entre otras cosas, por un pronunciado 
grado de primarización y concentración 
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económica de la producción, así como de 
centralización del capital con eje en una 
fenomenal extranjerización; un reduci­
do coeficiente de integración nacional 
por efecto del debilitamiento y/o la des­
aparición de muchos de los segmentos 
productivos de mayor complejidad y nu­
merosos núcleos estratégicos de la ma­
triz insumo-producto (caso emblemáti­
co: la industria de bienes de capital); un 
ostensible retraso relativo vis-à-vis los 
países desarrollados y muchos de la pe­
riferia (salvo en unas pocas manufactu­
ras vinculadas con el procesamiento de 
recursos naturales por parte de grandes 
empresas y grupos económicos); y un os­
tensible deterioro en la situación de los 
trabajadores (ocupacional, salarial y dis­
tributiva) y de las pymes.

Sobre ese legado profundamente 
deletéreo, el trabajo de Daniel Azpiazu 
y Martín Schorr aborda las característi­
cas más salientes del desempeño fabril 
en la posconvertibilidad1. Las evidencias 
analizadas permiten concluir que en los 
años recientes, a pesar del escenario fa­
vorable para los sectores productivos 
por la vigencia de un mercado mun­
dial en fuerte expansión y, en el plano 
doméstico, de un “dólar alto” sin políti­
cas industriales activas y coordinadas, 
se asistió a la profundización de mu­
chos aspectos del crítico perfil de espe­
cialización industrial del país analizado 
por Aronoff2. Esto queda de manifies­
to cuando se analiza el comportamien­
to de las diferentes ramas fabriles y el 
desempeño comercial externo. De allí 
que el rasgo distintivo sea el de una in­
dustria muy volcada al procesamiento 
de recursos básicos y con un marcado 
componente trunco en su perfil consti­
tutivo a raíz de la inexistencia o la debili­
dad estructural de numerosas activida­
des claves para la integración del sector. 
Este aspecto estructural plantea varios 
interrogantes en cuanto a que la indus­
tria realmente existente pueda oficiar de 
nodo dinámico de un “modelo de acu­
mulación con inclusión social”, tal como 
sostiene el discurso oficial.

Del análisis de los autores surge otra 
importante línea de continuidad entre 
la posconvertibilidad y el “modelo de los 
noventa”: la aceleración de las tendencias 
a la extranjerización (a tal punto que a fi­
nes de la década pasada las firmas forá­
neas dieron cuenta de más del 70% de las 
ventas de la cúpula empresaria manufac­
turera). En ese perfil mucho más transna­
cionalizado del poder económico fabril 
fue sumamente exigua la presencia de 

firmas extranjeras que hayan conllevado 
nuevos emprendimientos que implicaran 
el consiguiente incremento en el stock de 
capital de la economía nacional; ello, da­
do el predominio que asumió la centrali­
zación del capital.

En cuanto a estas tendencias, 
Azpiazu y Schorr plantean que “la acele­
rada extranjerización empresaria que se 
ha venido verificando casi sin interrup­
ciones desde mediados de la década de 
1990 (en la que el gran capital brasile­
ro tuvo un rol protagónico, en especial 
en los años recientes), lejos de haber 
contribuido a alterar el vector de espe­
cialización fabril de la Argentina, con­
tribuyó a afianzar aún más el señalado 
cuadro sectorial (lo cual es otra expre­
sión de las insuficiencias y las limitacio­
nes de las políticas estatales). De modo 
que en la actualidad las transnacionales 
que se desenvuelven en el medio local y 
que dan cuenta de porciones crecientes 
de la producción, el valor agregado y las 
exportaciones sectoriales tienen una 
‘doble’ inserción en la industria. Por un 
lado, aquellas vinculadas con la ‘vieja’ 
inserción del país en la división interna­
cional del trabajo: producciones estruc­
turadas sobre la base de las ventajas 
comparativas estáticas, básicamente 
materias primas y mano de obra bara­
ta. Por otro, aquellas ligadas a la ‘nueva’ 
fase de internacionalización del capita­
lismo: desverticalización de procesos a 
escala regional y/o mundial, siendo un 
ejemplo emblemático el que brinda el 
sector automotor, en el que Brasil juega 
un indudable rol dinamizador en el ni­
vel regional y Argentina ocupa el lugar 
de ‘furgón de cola’ asociado a una cre­
ciente desintegración de la actividad en 
el marco de estrategias corporativas de­
finidas en otros ámbitos nacionales”.

Siguiendo en esa línea otro artícu­
lo, en este caso de Pablo Manzanelli y 
Martín Schorr3, profundiza el análisis so­
bre la extranjerización. Allí se exploran 
las formas que asumió el proceso de ex­
tranjerización en la postconvertibilidad, 
con sus antecedentes en la década de 
1990. Luego de analizar algunos impac­
tos de dicho proceso sobre la dinámica 
socioeconómica del país, concluye en la 
necesidad de encarar una profunda re­
definición del tratamiento estatal al ca­
pital extranjero con vistas a empezar a 
revertir el agudo cuadro de desnaciona­
lización en el marco de una estrategia 
de desarrollo nacional.

Se trata de conclusiones que están 
en la línea de las de Rubén Fabrizio en su 

artículo “Industria nacional: inversión 
extranjera vs proteccionismo”. Allí, el 
autor argumenta que “la inversión ex­
tranjera nunca ha fomentado el desa­
rrollo de la industria nacional; al contra­
rio los capitales extranjeros fluyen para 
tomar ganancias generando proyectos 
acordes con la división internacional 
de la producción, primarizando la eco­
nomía. A la Argentina le ha ‘tocado’ el 
rol de proveedor confiable de alimentos 
y recursos naturales, levemente indus­
trializados. Sólo una decisión política de 
Estado, un proyecto estratégico verda­
deramente nacional permitirá apostar 
al desarrollo industrial con recursos pro­
pios, única garantía de soberanía e inde­
pendencia, de pleno empleo y condicio­
nes dignas para los cuarenta millones 
de compatriotas”.

Sin duda, la notable extranjeriza­
ción industrial que se ha venido mani­
festando en la posconvertibilidad (con 
sus antecedentes en la década de 1990, 
en particular durante el segundo quin­
quenio), constituye una problemática 
acuciante porque impone numerosos lí­
mites a un proceso de industrialización 
autónomo y asociado a un perfil de es­
pecialización y de inserción internacio­
nal diferente del actual. Y porque tienen 
como correlato la creciente pérdida de 
“decisión nacional” en lo que atañe a la 
definición de cuestiones centrales para 
el devenir económico, social y político 
de nuestro país.

Pero también porque expresa la de­
bilidad manifiesta del gran capital na­
cional, tal como surge del artículo de 
Alberto Lapolla (“Burguesía nacional 
o burguesía colonial”). Se trata de una 
fracción que, ante su incapacidad de 
competir con el capital extranjero, ha 
venido desplegando una estrategia que 
lo ha llevado a resignar porciones im­
portantes de la estructura económica 
en un contexto de repliegue hacia ám­
bitos productivos ligados al procesa­
miento de recursos naturales relacio­
nados con la “vieja”, pero sumamente 
actual inserción del país en la división 
internacional del trabajo, la que, vale 
destacar, tiene en los salarios bajos un 
dato estructural. Así, en su transnacio­
nalización subordinada, estos sectores 
han renunciado a encarar un proyecto 
susceptible de impulsar la reindustriali­
zación sobre la base del desarrollo y el 
control de nuevas capacidades produc­
tivas. De allí que se encuentren en las 
antípodas de lo que constituiría una ge­
nuina burguesía nacional.
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En consecuencia, con variantes, to­
dos los autores coinciden en lo impe­
rioso de avanzar en la definición de un 
programa de reindustrialización que 
promueva otra industria, otra inserción 
en el mercado mundial y, asociado a es­
tas cuestiones, otras bases de apoyo en 
el plano de las clases sociales y sus frac­
ciones, todo lo cual debería derivar en la 
conformación de otro Estado con sóli­
das y efectivas capacidades estratégicas 
en materia de gestión y planificación.

En ese marco, en muchos de los artí­
culos que fueron publicados en la Revista 
a lo largo de estos años el lector podrá 
encontrar un conjunto variado de linea­
mientos básicos para la necesaria rein­
dustrialización del país. A simple título 
ilustrativo, en este libro se vuelcan los 
aportes de Lionel Arias y Carlos Bertone4.

En el primero se parte del reconoci­
miento, acreditado por múltiples eviden­
cias, de la estrecha relación que se esta­
blece entre el desarrollo manufacturero 
y una distribución del ingreso equitativa, 
de lo cual se sigue que un factor necesa­
rio, aunque insuficiente, para hacer via­
ble la reindustrialización nacional es un 
mercado interno en expansión (en can­
tidad y calidad) merced a las demandas 
de los sectores populares. En la segun­
da de las contribuciones se apunta que 
“no hemos hecho todavía en estos últi­
mos siete años u ocho un cambio estruc­
tural de nuestra matriz industrial” y se 
concluye en la necesidad de un plan de 
desarrollo industrial que, a juicio del au­
tor, no puede desconocer siete aspectos 
básicos sobre los que se debería avanzar 
con políticas activas específicas y articu­
ladas: 1) la recuperación del sistema edu­
cativo, con especial atención a la forma­
ción técnica y profesional; 2) un sistema 
financiero que opere como palanca de la 
expansión y el desarrollo de los distintos 
actores que se desenvuelven en el ám­
bito productivo-industrial; 3) la redefi­
nición de la matriz energética nacional; 
4) una política hacia las pymes sosteni­
da en el tiempo y que parta del recono­
cimiento del “mundo real” de las firmas 
que se desempeñan en las distintas pro­
vincias y regiones del país; 5) el estímu­
lo al sector productor de maquinarias y 
equipos; 6) una redefinición de las for­
mas de inserción en el mercado mundial; 
y 7) la promoción de la investigación, la 
innovación y el desarrollo desde las uni­
versidades, en estrecha articulación con 
las necesidades del aparato productivo.

Respecto al necesario plan de de­
sarrollo Industrial, se aborda en otro 

artículo de Rubén Fabrizio el anuncia­
do “Plan 2020”5. Dicho artículo además 
de analizar medidas de corto plazo co­
mo las licencias no automáticas previas 
de importación, se focaliza en el Plan 
Estratégico Industrial 2020. Se señalan lo 
auspicioso y ambicioso de la propuesta, 
pero a la vez se muestran las limitacio­
nes del análisis oficial. Por ejemplo: “Una 
primera observación es que la selección 
de sectores estratégicos, tal como se ha 
planteado (80% del PBI y 60% del em­
pleo) reproduce la estructura industrial 
vigente. Es decir la estructura trunca que 
ha dejado el ‘neoliberalismo’ y que en la 
postconvertibilidad no se ha revertido y 
en muchos casos se ha afianzado”.

Además, coincidiendo con Bertone 
se señala: “Algunos de los pilares esen­
ciales de las políticas públicas impres­
cindibles deben ser: instrumentos de 
financiamiento para la producción, exi­
gencias mínimas de contenido nacio­
nal, desgravaciones impositivas para la 
inversión con contenido nacional y pro­
tección sobre las importaciones. Es difí­
cil imaginarse un plan de desarrollo sin 
estas cuestiones cardinales desplega­
das con amplitud”.

Finalmente hay otros dos artículos 
que abordan la situación actual y perspec­
tivas de la industria argentina en el con­
texto de la crisis mundial6. Allí se refuer­
zan las ideas centrales del imprescindible 
plan industrial a largo plazo, el posible im­
pacto de la crisis mundial y la posible sali­
da de esta reforzando la actual estructura 
trunca de la industria argentina.

Otros dos artículos hacen hincapié 
en la insuficiencia de la política de “dó­
lar alto” para un desarrollo sostenible y 
duradero de crecimiento industrial. 

Martín Schorr desarrolla7 un análisis 
sistemático de los rasgos de la trayecto­
ria fabril en la postconvertibilidad, am­
pliamente documentado con gráficos y 
cuadros que permiten al, autor afirmar: 
“Es evidente que el desempeño indus­
trial reciente tiene algunos aspectos a 
destacar. Pero éstos no deberían sosla­
yar la existencia de ciertos procesos que 
se dieron en estos años y que confor­
man verdaderos escollos para colocar 
al país en un sendero de desarrollo so­
cioeconómico. Difícilmente los mismos 
puedan ser superados confiando casi 
exclusivamente en el ‘dólar alto’. La apli­
cación de un plan de reindustrialización 
nacional es una asignatura pendiente e 
ineludible para el próximo gobierno”.

Por otro lado, Nicolás Arceo8 indi­
ca: “Si bien el liderazgo de los sectores 

mercado internistas tras la devaluación 
de la moneda ha sido notorio, éste no 
alcanzó para propulsar una transforma­
ción significativa de la estructura indus­
trial. Por el contrario, en el 2008 dicha es­
tructura presentaba características muy 
similares a la existente durante la vigen­
cia del régimen de convertibilidad”.

Ahora bien, pese al contenido espe­
cífico del programa de reindustrializa­
ción (que naturalmente requiere de mu­
cha discusión y ser el fruto de un debate 
amplio y abierto), los distintos autores 
destacan que también se requiere avan­
zar en la conformación de un esquema 
de alianzas con aquellos sectores genui­
namente consustanciados con la rein­
dustrialización y la redistribución del 
ingreso. Y asumir las dificultades deriva­
das de enfrentar en los campos econó­
mico y político-ideológico a importan­
tes y poderosos sectores académicos, 
políticos, sindicales y empresarios (mu­
chos del ámbito manufacturero). Ellas 
no serían más serias ni más riesgosas 
que las que se desprenderían de no ha­
cerlo o de llevar a cabo una estrategia 
de conciliación de intereses inadecuada 
que, a la larga, resultaría inapropiada e 
inconveniente en tanto profundizaría 
aún más el cuadro de subdesarrollo na­
cional iniciado en 1976.

El comportamiento 
reciente de algunas 
ramas industriales
Desde la aparición de su primer núme­
ro, Industrializar Argentina ha venido 
preocupándose por el desempeño de dis­
tintas ramas industriales en el escenario 
de la posconvertibilidad. Por cuestiones 
de espacio, es imposible incluir en este li­
bro todos los artículos sobre el tema, así 
que se ha realizado una selección de al­
gunos de ellos. Pese a la diversidad de los 
sectores escogidos, en todos ellos se arri­
ba a conclusiones más o menos similares 
que se vinculan con lo acotado del pro­
ceso de reindustrialización de los últimos 
años y, en ese marco, las insuficiencias y 
las limitaciones asociadas a la vigencia 
de un “dólar alto” sin políticas industria­
les activas, selectivas y coordinadas.

En el trabajo de Valeria Segura se 
aborda la trayectoria de una de las activi­
dades fabriles “estrella” de estos años: la 
automotriz9. La autora centra su análisis 
en tres variables: mano de obra, comer­
cio exterior (en particular, el bilateral con 
Brasil) e inversiones. Y concluye que esta 
industria que se fuera consolidando en el 
decenio de 1990 como una actividad de 
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ensamblaje, con ínfima incorporación de 
investigación y tecnología locales y ca­
da vez más acotados eslabonamientos 
internos, parecería haber profundizado 
tales rasgos en un contexto de significa­
tiva recuperación de la economía y, para­
dójicamente, en un escenario en el que 
el “dólar alto” supuestamente alenta­
ría las exportaciones, desincentivaría las 
importaciones y mejoraría el perfil pro­
ductivo nacional. Una de las principales 
conclusiones del estudio es la existencia 
de “componentes que tienden a ser im­
portados más que fabricados localmen­
te, y fábricas con bajas inversiones para 
abastecer la demanda creciente de vehí­
culos. Y la balanza comercial automotriz 
demuestra que así como estamos, este 
es un sector deficitario para la Argentina. 
¿A dónde nos deja esta situación ‘pujan­
te’ de la industria automotriz? ¿Nos en­
contraremos en un par de años con que 
las autopartistas cerraron o se fundieron, 
que todos los componentes son venidos 
de otros países de menores costos y nos 
limitamos a ser meros armadores de ve­
hículos, como en algún momento fui­
mos meros armadores de componentes 
con el supuesto boom de los 90 de la in­
dustria electrónica en Tierra del Fuego?”. 

Otro notable aporte vinculado a la 
armaduría automotriz es el realizado 
en base a un trabajo de la Cámara de 
Industriales Fundidores de la República 
Argentina (CIFRA)10. Allí se señala: “En 
nuestro país se da una situación inédi­
ta y paradójica. Ante un notable auge 
en la producción automotriz, se evi­
dencia una contracción en la produc­
ción local de autopartes fundidas en 
hierro, destinadas a integrar los vehícu­
los nacionales, las que son sistemática­
mente reemplazadas por partes del ex­
terior. Este efecto se refleja en mayor 
magnitud, en casi todas las autopartes 
del rubro electro-metalmecánico, com­
ponentes de alta tecnología. Es decir, 
integrantes de conjuntos: ‘Transmisión 
- Motor - Dirección, etc.’. Esta situa­
ción se debe, entre otros factores, al 
ordenamiento normativo (Régimen 
Automotriz del Mercosur), orientado 
a maximizar la producción de vehícu­
los producidos, con beneficios arance­
larios para importación de autopartes 
sin exigencias de contenido nacional. 
En el marco de dicho Régimen, la es­
trategia de gran parte de las empresas 
terminales en Argentina, en la práctica, 
prescindió del abastecimiento de par­
tes fundidas (Fe) producidas histórica­
mente en el país”.

En “Dependencia tecnológica e in­
dustria trunca en la Argentina de la pos­
convertibilidad”, Ricardo Ortiz y Martín 
Schorr analizan el desempeño reciente 
de la industria local de bienes de capital, 
uno de los rubros más castigados por la 
desindustrialización y la transforma­
ción regresiva del sector manufacture­
ro acaecidas al calor de las políticas del 
neoliberalismo. Las evidencias analiza­
das indican que bajo la convertibilidad 
la retracción del sector nacional fabri­
cante de equipamiento para la produc­
ción estuvo estrechamente asociada a 
la orientación de muchas de las políti­
cas que “ordenaron” el shock neolibe­
ral y sus principales implicancias, mien­
tras que en la posconvertibilidad se ha 
verificado la reversión de ciertos proce­
sos (por ejemplo, se han expandido los 
niveles productivos y ocupacionales) y 
la profundización de un cuadro signa­
do por la dependencia tecnológica y la 
vigencia de una matriz productiva que 
se sigue caracterizando por su conte­
nido trunco. Sobre esto último, a pesar 
del escenario macroeconómico favora­
ble que se abrió desde el abandono de 
la convertibilidad y la consecuente fa­
se expansiva de la actividad económica 
y la inversión, la mayor producción lo­
cal de bienes de capital no alcanzó para 
cubrir una demanda creciente, de allí el 
salto experimentado por el componen­
te importado en la inversión total en el 
rubro maquinaria y equipo, así como los 
muy abultados déficits de comercio ex­
terior que registró el sector.

En ese marco, los autores concluyen 
dos cuestiones que también forman 
parte de las reflexiones de Bruno Capra 
(“Importar bienes de capital es un error 
de la economía”). 

La primera es que la vigencia del 
“dólar alto” puede ser un aliciente nece­
sario para la expansión de las activida­
des fabriles, pero es claramente insufi­
ciente si a lo que se aspira es a contar 
con un sistema industrial integrado y, 
asociado a ello, viabilizar la generación 
y la difusión de ventajas competitivas 
dinámicas en el tejido económico y so­
cial. Así, el desarrollo en el país de una 
industria de bienes de capital requiere 
la definición de políticas activas y se­
lectivas que den cuenta de las hetero­
geneidades que pueden reconocerse en 
su interior (entre segmentos, tipos de 
empresa, etc.). Y que aseguren la con­
formación de senderos de aprendiza­
je y maduración de los sectores escogi­
dos en el marco de un claro y respetado 

sistema de “premios y castigos” y un 
componente explícito de reciprocidad 
(por caso, mediante la fijación de distin­
tos tipos de requisitos de desempeño en 
materia productiva, comercial, tecnoló­
gica, laboral, etc.). 

La segunda remite a la importancia 
política de dicho programa de desarro­
llo sectorial. En una industria, como la ar­
gentina posterior a 1976, caracterizada 
por un cuadro de “dualidad estructural” 
en lo que respecta al comercio interna­
cional, los pocos sectores generadores 
de divisas asumen una decisiva centra­
lidad en la dinámica sectorial y, por esa 
vía, en la del conjunto de la economía 
nacional. Y, en consecuencia, detentan 
un significativo y determinante poder 
de veto sobre la orientación de las polí­
ticas públicas y, más en general, sobre el 
funcionamiento estatal. Tal el caso de las 
grandes firmas del sector hidrocarburí­
fero, las megacorporaciones mineras, los 
agronegocios y ciertos oligopolios indus­
triales productores de commodities (esto 
es, los principales ganadores en la pos­
convertibilidad). Así, el desarrollo de un 
sector productor de bienes de capital no 
sólo es clave en términos de la integra­
ción del sistema económico y el avance 
hacia crecientes grados de autonomía y 
desarrollo nacionales, sino también por 
su potencial aporte a la erosión de la ca­
pacidad de veto de los segmentos em­
presarios predominantes.

Siguiendo el tema de Bienes de 
Capital, hay otro artículo que expone un 
trabajo del Departamento de Estudios 
Económicos de ADIMRA que dirige el 
Lic. Fernando Grasso11. Allí se caracte­
riza al sector de BK y describe su evo­
lución reciente. Luego, tras señalar las 
premisas de un plan estratégico desa­
rrolla una serie de propuestas de medi­
das sectoriales.

Por su parte, en el artículo de Martín 
Scalabrini Ortiz y Juan Catelén el lector 
podrá encontrar una serie de reflexio­
nes sobre la industria siderúrgica12. 
Entre las más importantes sobresale 
el carácter estratégico del sector en su 
rol de proveedor de insumos interme­
dios de uso difundido y, como elemen­
to crítico, el elevado grado de extran­
jerización y transnacionalización de las 
principales corporaciones empresarias. 
Y se argumenta que la siderurgia debe 
formar parte de un plan integral de de­
sarrollo nacional, “un proyecto de recu­
peración integral de nuestra industria 
que incluye diversos sectores estraté­
gicos de nuestra economía. La lógica de 
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los commodities individuales debe dejar 
paso a la evaluación de una política pla­
nificada en torno a la cual se logren los 
objetivos de independencia económica 
y soberanía política que tan largamente 
han estado buscando aquellos sectores 
a los que les interesa verdaderamente el 
futuro y el bienestar de nuestros com­
patriotas”. Se trata de recuperar ciertos 
recursos estratégicos de la economía, 
para lo cual se plantean tres ejes bási­
cos de intervención que, naturalmente, 
deberían integrarse en una estrategia 
de desarrollo más amplia: 1) la reactiva­
ción del sistema ferroviario; 2) la recupe­
ración con criterio nacional de la indus­
tria naval; y 3) la atención a las diversas 
problemáticas de las actividades me­
talmecánicas, que tienen en el oligopo­
lio siderúrgico a una de sus principales 
fuentes de aprovisionamiento de mate­
rias primas.

En “Industria electrónica en la 
Argentina: situación actual y perspecti­
vas”, Gabriel Queipo analiza la trayecto­
ria reciente de un sector estratégico en 
la presente fase del capitalismo a esca­
la global y de enorme dinamismo, pero 
que en nuestro país ha sido uno de los 
más atacados por las políticas neolibe­
rales, a raíz de lo cual se ha “perdido el 
tren” en numerosos segmentos. Pese a 
ello, el autor destaca la existencia de al­
gunos rubros interesantes en los que, 
por diversos motivos, la Argentina es­
taría en condiciones de insertarse, claro 
que con una sostenida política de apo­
yo estatal: la electromedicina, ciertos 
nichos en el campo de la electrónica in­
dustrial y la seguridad. En sus palabras: 
“Las nuevas tecnologías en el área elec­
trónica prometen la aparición de pro­
ductos que modificarán sustancialmen­
te algunas actividades humanas como 
el transporte, la salud, la generación y 
ahorro de energía, la comunicación, el 
entretenimiento, la alimentación y la 
seguridad. Los nuevos productos ha­
rán un uso intensivo de materiales no 
utilizados en forma tradicional por la 
electrónica. Es necesario, por lo tanto, 
alentar la innovación en estos y otros 
posibles campos de aplicación median­
te el planteo, desde el sector público, 
de proyectos tendientes a resolver ne­
cesidades de la sociedad, cuya solución 
pueda alcanzarse en un plazo razonable 
y permita incrementar el acervo tecno­
lógico del país. Un ejemplo de esta po­
lítica es la contratación a INVAP SE pa­
ra la provisión de radares de concepción 
propia para el control del tráfico aéreo”.

Otro aporte al respecto de la indus­
tria electrónica señala los límites de 
un desarrollo industrial basado en en­
sambladoras13. Se valora que: “Para la 
Argentina de hoy, con niveles de des­
ocupación en baja pero aún significati­
vos y con un altísimo nivel de empleo 
no registrado, generar fuentes de em­
pleo en blanco aunque no sean de al­
ta calidad es un dato favorable. Es un 
aporte para atemperar una realidad es­
quiva, que persiste aún con varios años 
de ‘crecimiento’”. 

Pero también se destacan palabras 
de Fajnzylber: “la protección amparaba 
una reproducción indiscriminada pero 
a escala pequeña, de la industria de los 
países avanzados, trunca en su compo­
nente de bienes de capital, liderada por 
empresas cuya perspectiva a largo pla­
zo era ajena a la condiciones locales y 
cuya innovación no solo se efectuaba 
en los países de origen, era estrictamen­
te funcional a sus requerimientos”.

En el artículo de Damián Bil se estu­
dia la evolución en la posconvertibilidad 
de la industria productora de equipos e 
implementos agrícolas14. Allí se conclu­
ye: “Las ilusiones de que la Argentina se 
convirtiera en potencia industrial retor­
naron con la devaluación y el ‘modelo’ 
post-2001. En ese marco, un sector que 
parecía erigirse como líder fue el de la 
maquinaria agrícola. Entre 2002 y 2007, 
con el incremento de los volúmenes de 
las cosechas y los precios internaciona­
les favorables, las ventas aumentaron. 
Varios fabricantes se reposicionaron, fa­
vorecidos por la devaluación que redujo 
el costo laboral y actúo como barrera de 
protección frente a las importaciones. 
Ello habilitó también el resurgimien­
to de esperanzas de desarrollo nacio­
nal por medio de la vía PyME, reflejado 
en la expansión de pequeñas empresas 
en localidades agroindustriales. En rela­
ción a las exportaciones, algunos logra­
ron exportar a mercados como Rusia, 
Venezuela, Colombia, Chile, Paraguay 
y otros. Para algunos, estaba plantea­
da la posibilidad de un cambio de orien­
tación en la producción de maquinaria 
agrícola. Parecía ser que, finalmente, la 
Argentina contaba con una rama ‘no 
tradicional’ exitosa para insertarse en 
el plano internacional. El sector fue to­
mado como ejemplo de un nuevo para­
digma productivo, distinto al que había 
regido en los 90... No obstante, si obser­
vamos a nivel de producción y del mer­
cado interno, las cifras no parecen tan 
alentadoras. Desde 2002, la mayoría 

del parque es cubierto con importacio­
nes. Entre 2002 y los primeros meses de 
2009, la producción local sólo alcanzó el 
42% del valor comercializado. Los equi­
pos con mayor valor agregado, cosecha­
doras y tractores, provinieron en más 
de un 75% del exterior. En el panora­
ma mundial, la participación argentina 
es aún menor”. Frente al “exitismo ofi­
cial”, se trata de un panorama negati­
vo que resulta agravado por ciertas ten­
dencias prevalecientes en el mercado 
internacional y que nuevamente arro­
ja luz sobre los límites de una “política 
industrial” en la que el núcleo ordena­
dor prácticamente excluyente ha sido 
el “dólar alto” (sobre todo en una rama 
que cuenta con alguna masa crítica en 
ciertos segmentos que, con adecuadas 
políticas activas, podrían desarrollarse). 

Otra valiosa contribución referida a 
la Maquinaria Agrícola en el artículo de 
Pablo J. Lavarello y Evelin Goldstein15. Allí 
se destaca: “el tipo de cambio competi­
tivo y la expansión del mercado interno 
lejos de traducirse en una reversión del 
desequilibrio comercial sectorial, gene­
raron una expansión de la demanda de 
equipos importados en los segmentos 
autopropulsados. En el año 2008 el dé­
ficit comercial de la industria de maqui­
naria agrícola alcanzó los 600 millones 
de dólares. Sólo algunos productos aso­
ciados al nuevo paquete agronómico 
de la siembra directa y nuevas semillas 
transgénicas –fundamentalmente sem­
bradoras directas y pulverizadoras au­
topropulsadas– lograron responder a la 
mayor demanda con producción local y 
presentar superávits comerciales”.

Por último, en la contribución de 
Esteban Ferreira y Gonzalo Soler se anali­
za el cuadro actual y los desafíos de la in­
dustria metalmecánica16. Se trata de otro 
sector clave por su potencial en términos 
de generación de encadenamientos pro­
ductivos, creación de puestos de traba­
jo, difusión de tecnologías y saberes, etc. 
Sin embargo, concluyen que esta activi­
dad no se encuentra en un proceso de re­
conversión ni el tejido industrial se enca­
mina hacia su recomposición, al tiempo 
que la recuperación de los últimos años 
ha sido coyuntural. En ese marco, desta­
can que la diversidad y la heterogenei­
dad de productos y procesos involucra­
dos en la actividad sugieren trabajar por 
subsectores para consensuar propuestas 
específicas de política: “el armado de una 
estrategia industrial consistente implica 
el estudio de los distintos segmentos 
productivos, sus interconexiones, rasgos 
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particulares, ventajas y desventajas com­
petitivas que deriven en un conjunto de 
propuestas generales y otras específicas 
que empujen la reconstrucción del tejido 
industrial en forma paulatina pero per­
manente en el tiempo. Más de 30 años 
de desindustrialización requieren de un 
plan sistemático y de largo plazo que es 
necesario plasmar antes que el tejido in­
dustrial desaparezca”. En aras de esa “es­
trategia industrial consistente”, los auto­
res cierran sus reflexiones con el planteo 
de algunas dimensiones estratégicas y li­
neamientos generales para los sectores 
metalmecánicos de baja escala.

Finalmente respecto a la cadena de 
valor del cuero el autor Esteban Ferreira17 
tras un detallado análisis de la cadena de 
valor, sus características productivas, las 
políticas públicas y los factores de com­
petitividad, se concluye: “Un proceso in­
dustrializar requiere necesariamente de 
medidas sectoriales que derriben las res­
tricciones específicas al desarrollo de cada 
una de las actividades. El caso de la cade­
na del cuero es un ejemplo elocuente que, 
en mayor o menor medida, podría repli­
carse en el resto de las actividades indus­
triales. En esta cadena de valor la puesta 
en marcha de un set de medidas es in­
dispensable para revertir el actual proce­
so de primarización y la desaparición o 
especialización en segmentos claramen­
te desfavorables que el actual sistema 
de incentivos genera. La puesta en mar­
cha de medidas de política económica de 
esta naturaleza será indefectiblemente 
menos costosa que las consecuencias de 
mantener el statu quo actual”.

En suma, una lectura atenta de los 
artículos seleccionados permite arribar 
a dos conclusiones relevantes. La prime­
ra se vincula con los límites que enfren­
ta la recomposición del tejido manufac­
turero en un escenario de “dólar alto” 
sin políticas industriales activas, selec­
tivas y coordinadas. Y la segunda con la 
necesidad de incluir el cuadro estructu­
ral y los desafíos de ciertas ramas “es­
tratégicas” en la discusión del programa 
de reindustrialización nacional.

La problemática del 
financiamiento al 
desarrollo industrial
Evidentemente, uno de los principa­
les escollos que enfrenta la concreción 
de un proyecto de desarrollo manufac­
turero viene por el lado del financia­
miento, lo cual se deriva directamente 
de los drásticos cambios y las restriccio­
nes que introdujo la Reforma Financiera 

de Martínez de Hoz. Desde entonces la 
dinámica del sistema financiero ha si­
do funcional a recrear una economía 
en la que, en términos productivos, 
prevalecen la reprimarización, la desin­
dustrialización, la concentración y cen­
tralización del capital, las inequidades 
regionales y la segmentación del teji­
do pyme, entre otros rasgos críticos. 
Es por ello que en varios números de 
Industrializar Argentina, distintos espe­
cialistas han reflexionado sobre estas 
cuestiones, siempre con la intención de 
aportar ideas para viabilizar un planteo 
económico donde la reindustrialización 
nacional ocupe un lugar central.

En “La urgencia de un banco de de­
sarrollo industrial”, Alberto Pontoni y 
Noel Lampert destacan algunos rasgos 
característicos de la experiencia históri­
ca de nuestro país y de Brasil y conclu­
yen que para ejecutar un programa de 
desarrollo determinando prioridades de 
expansión industrial se requiere contar 
con un sistema de financiamiento que 
canalice de manera adecuada el ahorro 
nacional, uno de cuyos pilares deber ser 
un banco de fomento dotado de recur­
sos suficientes y administrado en forma 
autónoma, cuyo accionar se encuentre 
guiado por pautas específicas vincula­
das a la promoción sectorial y regional. 
Dicha banca debería garantizar su efi­
ciencia en base a dos criterios: partici-
pación (“representantes públicos y pri­
vados, regionales y de organizaciones 
empresarias, en las instancias de deci­
sión y control limitarán los manejos ar­
bitrarios o desvío de fondos de provecho 
particular”) y enfoque técnico (“a dife­
rencia de la banca comercial, que pres­
ta en función de las garantías ofrecidas 
por el deudor, un banco de fomento de­
be operar con otros criterios, evaluando 
la viabilidad del proyecto y su adecua­
ción a las prioridades establecidas”). 

Sobre este último punto versa el artí­
culo de Rubén Fabrizio “Financiamiento, 
banca de desarrollo e industria nacional”. 
Este autor parte del reconocimiento que 
las líneas de crédito existentes tienden 
a alentar la concentración económica, el 
perfil productivo-industrial existente y las 
inequidades territoriales y regionales “his­
tóricas” de la Argentina. Ello, directamen­
te relacionado con la vigencia de la Ley de 
Entidades Financieras de la última dicta­
dura militar. En consecuencia, hasta tanto 
no se derogue dicha legislación y se mo­
difiquen estructuralmente los criterios de 
asignación crediticia, difícilmente se pue­
da apalancar un proyecto de desarrollo 

industrial. “En la Argentina no se trata so­
lamente de crear una Banca de Desarrollo, 
sino de transformar por completo al siste­
ma financiero y bancario. Ello implica una 
etapa previa, o en realidad paralela, que 
es la definición de un programa de rein­
dustrialización enmarcado en un proyec­
to verdaderamente nacional. El proyecto 
de banca de desarrollo es a la vez parte y 
factor del proyecto nacional”.

La potencialidad 
de la política del 
“compre argentino”
En los sucesivos números de la Revista 
se le ha prestado especial atención 
a la política del “compre argentino”. 
Aquí presentamos las contribucio­
nes de Manuel Escobar, Bruno Capra y 
Fernando Grasso18. En los tres se des­
taca el indudable potencial del poder 
de compra estatal para el desarrollo de 
ciertos sectores claves por sus aportes, 
por ejemplo, en materia de sustitución 
de importaciones, dinamización de en­
cadenamientos productivos, creación 
de puestos de trabajo, etc. Sin embargo, 
los autores coinciden que en nuestro 
país prácticamente no se ha hecho nada 
en la materia. Frente a la desidia del de­
cenio de 1990, en los años recientes ha 
sido habitual que en los grandes proyec­
tos de inversión patrocinados por el go­
bierno nacional y/o por los provinciales, 
como en el campo de la infraestructura 
y del sector energético, suelen resultar 
favorecidos capitales extranjeros que, 
por lo general, cuentan con un apoyo fi­
nanciero fuerte y sostenido del sector 
público de los respectivos países de ori­
gen y cuyas inversiones están “atadas” a 
la provisión de equipamiento proceden­
te del exterior (con mayor incidencia en 
los rubros de más valor agregado).

Así, se desaprovecha un instrumento 
de política económica clave que nume­
rosos países utilizan para apoyar a secto­
res que consideran estratégicos. Por ello 
no es casual que en los tres artículos se 
concluya que uno de los ejes del plan de 
desarrollo industrial de la Argentina pa­
sa por el debido cumplimiento de las nor­
mativas del “compre argentino” (otor­
gándole a las firmas de menor tamaño 
un cierto margen de preferencia).

La formación de la 
mano de obra
Así como el statu quo actual en materia 
de ausencia de políticas industriales ac­
tivas, selectivas y articuladas que tras­
ciendan el “dólar alto”, de dinámica del 
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sistema financiero, de incumplimiento de 
las disposiciones del “compre argentino”, 
etc., son factores que no permiten revertir 
muchos de los drásticos legados del neo­
liberalismo, existe otra área donde tam­
bién se presentan importantes “cuellos 
de botella”: la formación laboral. Se trata 
de un ámbito que se asocia con la desin­
dustrialización y la transformación regre­
siva del sector verificada en el período 
1976-2001, pero que no se ha logrado re­
vertir en los años recientes, pese al discur­
so “industrialista” que permea muchos 
espacios, incluso el universitario.

Desde las páginas de Industrializar 
Argentina se ha tratado la problemáti­
ca de la educación y la formación labo­
ral. En este libro se incluyen dos artícu­
los que, desde distintas perspectivas, 
intentan responder el siguiente inte­
rrogante: el sistema educativo y de for­
mación actualmente existente ¿es con­
dición de posibilidad para un desarrollo 
industrial de nuestro país?

En el trabajo de Guillermo Capo­
raletti19 se demuestra cómo en la forma­
ción de ingenieros en la Argentina el plan 
de estudios se encuentra en amplia sin­
tonía con las necesidades del “mercado”, 

a raíz de lo cual en la formación de un 
futuro ingeniero tiende a prevalecer 
más una orientación de tipo “adminis­
trador de empresas” que de ingeniero 
strictu sensu. Por su parte, en el aporte 
de Mirta Judengloben20 se analizan los 
contenidos y la orientación de la Ley de 
Educación técnica sancionada en el año 
2005 y se concluye que, más allá del dis­
curso, los instrumentos prescriptos por 
dicha norma se apoyan en concepciones 
que tienen más continuidades que rup­
turas respecto de la década de 1990.

De este último artículo surgen unas 
consideraciones que valen como re­
flexión general para el sistema educativo 
y de formación y su relación con la necesa­
ria reindustrialización nacional: “¿vamos a 
pensar en una escuela para el desarrollo 
de una industria nacional independien­
te que pueda fabricar en el país las herra­
mientas, máquinas o equipos que hoy se 
importan? ¿O se piensa en un técnico que 
sólo pueda poner en marcha o reparar y 
modificar equipos importados? ¿Vamos a 
recuperar la escuela técnica o nos confor­
mamos con la escuela tecnológica donde 
el saber hacer se relativiza y donde la es­
pecificidad no es tan importante?”.

A modo de balance: la 
necesidad de un programa 
de reindustrialización 
nacional
Los artículos escogidos abordan di­
mensiones heterogéneas, pero todos 
tienen un objetivo compartido: apor­
tar elementos de juicio y argumentos 
sobre el contenido y los alcances del 
necesario programa de reindustriali­
zación de la Argentina. Se trata de fac­
tores que no se deberían soslayar en la 
discusión técnica y política y que par­
ten del reconocimiento, avalado por las 
múltiples evidencias analizadas, de que 
con el “dólar alto” como eje ordenador 
casi excluyente de la “política indus­
trial” no alcanza para colocar a nuestro 
país en un sendero de desarrollo indus­
trial sostenible a mediano y largo pla­
zo. Al respecto, es importante reparar 
en el hecho de que los autores también 
coinciden en la necesidad de que la de­
finición de dicho programa vaya de la 
mano de la conformación de una alian­
za social conducida por los sectores po­
pulares y asociada con la recuperación 
de las capacidades estatales en lo ati­
nente a la gestión y la planificación. g

1.	 “La industria argentina en la posconvertibilidad: derrotero sectorial, poder económico, dinámica comercial externa y relaciones con Brasil”, 
Industrializar Argentina, Nº 13.

2.	 En los últimos años las políticas desplegadas que podrían haber generado o inducido positivamente, en forma directa o indirecta, un armónico, acelerado y 
sustentable proceso de desarrollo industrial en su sentido más amplio, fueron escasas, parciales, descoordinadas y desarticuladas. Ejemplos como los ofreci-
dos por la Ley de promoción del software (Nº 25.922), el Decreto Nº 774/05 por el que se creó el régimen de incentivo a la competitividad de autopartes locales, 
la promoción del desarrollo y la producción de biotecnología (Ley Nº 26.770), el lanzamiento de líneas de créditos subvencionados y, más aún, las disposiciones 
del Decreto Nº 1.234/07 por el que se extendió el régimen ensamblador de Tierra del Fuego hasta 2023 (vencía en 2013), resultaron insuficientes, más allá de los 
problemas que quedaron de manifiesto en su implementación efectiva y su respectiva capacidad inductora. A ello cabe adicionar el mantenimiento, con lige-
ros retoques, del régimen de privilegio para el sector automotor (particularmente en el ámbito del MERCOSUR, para beneplácito de las transnacionales que 
controlan la actividad), el sostenimiento del “arancel cero” para la importación de bienes de capital y del régimen de bono fiscal para los fabricantes naciona-
les instituido por el Decreto Nº 379/01, la sanción del Decreto Nº 699/10 por el que se extendieron por dos años adicionales los plazos de vigencia de los be-
neficios promocionales para las radicaciones industriales en las provincias de Catamarca, La Rioja, San Juan y San Luis, así como el régimen de “promoción de 
inversiones en bienes de capital y obras de infraestructura” (Ley 25.924 y normas complementarias), que derivó en una importante transferencia de ingresos 
a un puñado de grandes empresas y grupos económicos nacionales y extranjeros con posiciones oligopólicas en ramas predominantes del sector industrial. 
Por último, la implementación de restricciones cuantitativas de importación (licencias no automáticas) que involucran a diversos productos industriales sólo 
puede ser considerada como una medida de coyuntura que naturalmente no soslaya la necesidad de formular y desplegar políticas industriales activas. Sobre 
todas estas cuestiones, véase Azpiazu, D. y Schorr, M. (2010), Hecho en Argentina. Industria y economía, 1976-2007, Buenos Aires, Siglo Veintiuno.

3.	 “La extranjerización en la post convertibilidad y sus impactos sobre el poder económico local: un balance preliminar”, Industrializar Argentina, Nº 14.
4.	Se trata de “Crecer hacia adentro”, Industrializar Argentina, Nº 8 y “En defensa de la industria, defendiendo lo nuestro”, Industrializar Argentina, Nº 

13, respectivamente.
5.	 “La sintonía fina del modelo”, Industrializar Argentina, Nº 14.
6.	“El impacto de la crisis mundial en Argentina” de Rubén Fabrizio, Industrializar Argentina, Nº 15 y “Crecimiento o Desarrollo” de la Comisión de Política 

Industrial, en Industrializar Argentina, Nº 16.
7.	 “Del dólar alto a un plan de desarrollo industrial”, Industrializar Argentina, Nº 15.
8.	 “La expansión de la producción industrial en la post convertibilidad (2002-2010)”, Industrializar Argentina, Nº 16.
9.	“Actualidad y perspectivas de la industria automotriz en Argentina”.
10.“Industria automotriz: efectos sobre la producción de auto partes de hierro fundido”, Industrializar Argentina, Nº 14.
11.	“Plan estratégico industrial 2020: Sector de Fabricantes de Bienes de Capital”, Industrializar Argentina, Nº 15.
12.	“La siderurgia como base para el desarrollo nacional”, Industrializar Argentina, Nº 10.
13.	Rubén Fabrizio, “Industria ensambladora o industria nacional”, Industrializar Argentina, Nº 16.
14.“Desarrollo y límites de la producción argentina de maquinaria agrícola”.
15.	“Entre las fallas de mercado y las políticas sectoriales: en búsqueda de una política industrial para el sector de maquinaria agrícola en Argentina”, 

Industrializar Argentina, Nº 15.
16.“La industria metalmecánica en perspectiva”, Industrializar Argentina, Nº 12.
17.	“Primarización y especialización en la Cadena de valor del Cuero. El impacto de la política económica”, Industrializar Argentina, Nº 14.
18.Se trata de “La industria de bienes de capital y el compre argentino”, “Las claves del compre argentino” y “Estimación del impacto del compre nacio-

nal sobre la generación de empleo”, respectivamente.
19.“La formación de ingenieros en Argentina”, Industrializar Argentina, Nº 12.
20.“La educación técnica: notas para el debate”, Industrializar Argentina, Nº 12.
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El modelo extractivo bajo control extranjero en el ámbito 
minero y energético y su indispensable reversión

En los sucesivos números de Industrializar 
Argentina se abordó desde distintos enfo­
ques la trayectoria estructural y las pers­
pectivas de un conjunto de actividades 
que son sumamente importantes para la 
dinámica de la economía nacional y su sec­
tor manufacturero, y que están asociadas 
a la explotación, por lo general indiscrimi­
nada, de recursos naturales (en su mayoría 
de carácter no renovable): la minería y di­
versos sectores energéticos. Aquí se com­
pilan algunos artículos que, en su momen­
to, brindaron diversas herramientas para 
reflexionar sobre el estado de situación de 
estas actividades tras largos años de hege­
monía neoliberal, las características sobre­
salientes del modelo extractivo bajo con-
trol extranjero que se ha ido consolidando 
en el país, el lugar que le cabe a ambos sec­
tores en el necesario proceso de reindus­
trialización nacional, etc. 

Para ordenar la lectura, los trabajos 
se agruparon en dos bloques temáticos:
1)	 la evolución en los años recientes de 

la minería y 
2)	 el desenvolvimiento del sector ener­

gético durante la década de 1990 y 
a partir del abandono del régimen 
convertible.

Un destacado artículo aborda ambas 
cuestiones1. Se trata de un trabajo de 
Ricardo Ortiz y Pablo Perez. Allí se señala 
que “uno de los aspectos asociados con 
la simplificación productiva de la econo­
mía argentina ha sido el fortalecimiento 
del poder económico de las principales 
empresas asentadas en la explotación de 
los recursos naturales. En este artículo se 
propone que la producción y comerciali­
zación de oleaginosas, los hidrocarburos 
y la minería representan tres espacios pa­
ra la acumulación de capital que permi­
ten debatir sobre el carácter social adop­
tado por el ‘nuevo modelo’ basado en el 
dólar alto. Por ello, pese a los cambios evi­
denciados en diversos indicadores ma­
croeconómicos a partir de la devaluación, 
aquí se postula que la concentración eco­
nómica, la centralización del capital y la 
extranjerización de la propiedad eviden­
ciadas en los sectores analizados distin­
guen un tipo de crecimiento económico 
que consolida los rasgos regresivos de 
la estructura social vigente y que limita 
claramente los efectos de otras políticas 
sectoriales (por ejemplo, las industriales). 

En este sentido, el Estado ha jugado y jue­
ga (por acción u omisión) un rol funda­
mental para su sostenimiento”.

Situación actual y desafíos 
del sector minero
Los artículos de Martín Scalabrini Ortiz 
y Rubén Fabrizio proponen un recorrido 
analítico por uno de los sectores “estre­
lla” en la posconvertibilidad: la minería2. 
Los autores parten del reconocimiento 
de que se trata de una actividad legítima 
y necesaria, que debe ser impulsada por 
sus indudables potencialidades en ma­
teria de crecimiento económico y, funda­
mentalmente, por sus aportes al progreso 
industrial nacional y el desarrollo regional.

Sin embargo, ambos coinciden en 
cuanto a que el statu quo heredado del 
decenio de 1990, retomado y profundi­
zado en lo que va del presente siglo, ge­
nera precisamente los efectos contrarios. 
De allí que el tan mentado “boom mine­
ro” deba ser caracterizado más apropia­
damente como un saqueo de los recursos 
mineros, proceso hegemonizado por un 
puñado de grandes corporaciones extran­
jeras y alentado por las políticas estatales.

En tal sentido, la sola enunciación de 
algunos de los beneficios con que cuen­
tan las empresas del sector en la actuali­
dad permite poner en su justa dimensión 
ciertos aspectos de dicho saqueo: estabi­
lidad fiscal y cambiaria por treinta años; 
importación libre de gravámenes de bie­
nes de capital, partes e insumos; muy bajo 
tope en concepto de regalías (máximo del 
3% del valor “boca de mina”); exención de 
varios impuestos; deducción del impuesto 
a las ganancias del 100% de los gastos de 
prospección, exploración, estudios y ensa­
yos de factibilidad económica; devolución 
anticipada del IVA sobre inversiones en ex­
ploración; amortización acelerada para el 
impuestos a las ganancias; posibilidad de 
liquidar en el exterior el 100% de las divisas 
por exportaciones; exiguo nivel de reten­
ciones por sus ventas externas.

Se trata, sin duda, de enormes cos­
tos para el conjunto de la sociedad ar­
gentina, que se ven potenciados en 
niveles extremos por los ostensibles im­
pactos medio ambientales negativos 
de la explotación minera, la falta de in­
dustrialización del recurso mineral en el 
país y la casi total ausencia de desarrollo 
de proveedores nacionales.
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Sobre los dos últimos puntos, los dos 
autores concluyen en la necesidad de de­
sarrollar a la minería no sólo como una 
actividad en sí misma, sino también como 
palanca para el desarrollo manufacturero 
y regional. Ello, en buena medida, a partir 
de la integración de las distintas etapas, 
en especial las de mayor valor agregado, 
incluyendo primordialmente a la indus­
trialización del mineral básico y el entra­
mado de proveedores. Naturalmente, es­
to supone fomentar al sector desde una 
perspectiva que, en todo sentido, se en­
cuentra en las antípodas del esquema ac­
tual. Sólo así se podrá empezar a revertir 
el tremendo saqueo minero que tantos 
efectos perniciosos está teniendo para la 
Argentina y, por esa vía, desandar el mo-
delo extractivo bajo control extranjero que 
se afianzó en todos estos años.

Al respecto, cabe recuperar las re­
flexiones de Fabrizio: “Tomemos la cade­
na de valor del cobre. Argentina cuenta 
con el mineral que se extrae en su mayor 
proporción en Bajo la Alumbrera, pero se 
exporta la piedra en bruto sin separar el 
metal y se lo importa ya refinado en for­
ma de lingote, placa de cátodo o alambrón 
a precio de commodity más los costos del 
proceso de refinación. Los fabricantes na­
cionales de equipamiento que tienen este 
metal como componente básico –cables, 
transformadores, etc.– no ganan compe­
titividad por contar con el mineral en su 
territorio, sino todo lo contrario, la pier­
den al tener que pagar los costos de im­
portar (directa o indirectamente) el cobre 
elaborado. Adicionalmente las empresas 
extractivas mineras tienen regímenes de 
excepción que les permiten importar con 
ventajas dichos equipamientos –cables, 
transformadores, etc.–. Es decir, la venta­
ja competitiva de tener el recurso natu­
ral (cobre) no se traduce en una ventaja 
competitiva por la ausencia de políticas 
específicas, que apunten a favorecer a los 
sectores de mayor valor agregado. Una 
política activa en este caso suscitaría do­
blemente ventajas competitivas, por un 
lado promoviendo el procesamiento de 
cobre en el país y por el otro impulsando 
la compra de equipamiento nacional por 
parte de las mineras”.

En un artículo ya citado en el capítulo 
anterior3 se analiza una cuestión clave que 
a menudo aparece soslayada. Se trata de la 
renta minera. Allí se indica: “El punto cen­
tral es adonde va a parar la Renta Minera. 
¿Qué es? Cualquier emprendimiento capi­
talista supone una ganancia sobre la inver­
sión. Los hay más o menos rentables y en el 
promedio se llega una ganancia media que 

establece el punto de inflexión entre una 
inversión conveniente de otra no conve­
niente. Cuando se trata de emprendimien­
tos con mayores riesgos de distinta natu­
raleza es razonable que estos riesgos estén 
cubiertos. A las empresas de la minería, so­
bre todo metalífera, les corresponderían 
percibir esa ganancia o tener esa rentabi­
lidad sobre la inversión. Pero los resultados 
obtenidos son muy superiores a esa ga­
nancia. Esa diferencia es la Renta Minera. 
No procede de la actividad exploratoria o 
extractiva ni de la gestión empresarial, si­
no procede de estar apropiándose de un 
recurso que la naturaleza demoro millo­
nes de años en generar, que no es renova­
ble y que le pertenece a todos los argenti­
nos. La cuantificación de la renta petrolera 
está bastante determinada, pero no así la 
minera. Pero puede superar el 50 % del va­
lor obtenido. Frente a esto las regalías rea­
les, que serían la compensación al Estado 
por la renta minera oscilan en el 1,5 %. En 
nuestra opinión esto no es ni crecimiento 
ni desarrollo, es un despojo. La otra tesis 
es que como no disponemos de los recur­
sos ni la tecnología debemos allanarnos a 
las condiciones que nos imponen. El actual 
contexto internacional de valoración de las 
materias primas nos otorga condiciones 
favorables y, para el caso de optar por una 
asociación con empresas extranjeras, es 
posible obtener condiciones mucho más 
ventajosas. No compartimos la idea de que 
las gigantescas trasnacionales mineras tie­
ne la sartén por el mango y el mango tam­
bién. Entendemos que la Renta Minera, al 
igual que la petrolera, debe quedar para los 
argentinos y transformarse en equidad so­
cial, salud, educación, industrialización, in­
fraestructura, etc., y ese debe ser uno de 
los principios rectores para la explotación. 
Además creemos que la Argentina está en 
condiciones, por su acervo tecnológico de 
contar con la tecnología necesaria para ese 
tipo de explotaciones”.

Ahora bien, es evidente que el desa­
rrollo minero con criterio nacional requie­
re como condición de posibilidad que el 
Estado recupere muchas de las funciones 
que los sucesivos gobiernos le han cerce­
nado en pos de hacer viable el proceso de 
saqueo. En palabras de Scalabrini Ortiz: 
“Teniendo en cuenta el aumento del pre­
cio de los commodities mineros, especial­
mente del oro, las rentabilidades de estas 
empresas se acrecientan día a día, de­
jando al país migajas que ni siquiera po­
demos aprovechar. Por otro parte, en los 
casos de minerales metalíferos, la vida 
útil de un proyecto no supera los 15 años. 
Eso significa que si el Estado Nacional 

no interviene decisivamente en defensa 
de los intereses nacionales, establecien­
do controles ambientales, financieros, a 
la transferencia de utilidades e imposi­
tivos y establezca una adecuada legisla­
ción industrial que permita transformar 
el producido metálico del subsuelo, es de­
cir, conferir valor agregado al mismo, al fi­
nal de la explotación minera, sólo queda­
rán de las inversiones sendos socavones 
en la montaña y pueblos fantasma, fru­
to del saqueo de las empresas extranje­
ras. El Estado Nacional debe recuperar el 
patrimonio minero restableciendo el ar­
tículo 40 de la Constitución de 1949, que 
establecía la propiedad inalienable e im­
prescriptible del Estado de los recursos 
naturales, para evitar continuar siendo 
una colonia que sirve de materia prima 
sin elaborar al primer mundo… Se impone 
la recreación de una Empresa Estatal de 
Minería que comience a explorar y explo­
tar nuestros recursos en forma razonable, 
teniendo en cuenta que todo recurso no 
renovable debe ser considerado estratégi­
co para el interés nacional y que estos re­
cursos deben ser la palanca necesaria que 
promueva el desarrollo industrial nacio­
nal”. Todo ello impulsado con sentido fe­
deral previa recuperación para la Nación 
sobre la potestad del subsuelo, y brindan­
do un fuerte impulso a la minería nacio­
nal pequeña y mediana.

El sector energético: 
un balance crítico y la 
necesidad de una política 
energética al servicio de 
los intereses nacionales 
y la reindustrialización
Los distintos artículos seleccionados 
comparten el diagnóstico que en la dé­
cada de 1990, a partir de las privatiza­
ciones y la mal llamada “desregulación” 
del sector de hidrocarburos, en el ámbi­
to energético también se sentaron las 
bases de un modelo extractivo bajo con-
trol extranjero que se afianzaría en fa­
ses sucesivas hasta la actualidad4.

Como plantea Félix Herrero en su 
contribución, este proceso se “ordenó” 
alrededor de los siguientes lineamientos:
1)	 se entregó en concesión todo el sub­

suelo argentino, fundamentalmen­
te a grandes empresas extranjeras;

2)	 se otorgó a esos capitales el control 
de la información estadística y la 
planificación sectorial;

3)	 se alteró el principio jurídico argen­
tino que establece la primacía de la 
ley por sobre los contratos de cual­
quier tipo, inclusive los de concesión;
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4)	 se violentó el principio de que una 
norma superior prevalece sobre una 
inferior al “desregular” mediante 
decretos, resoluciones, etc. (muchas 
veces en contra de criterios estable­
cidos por ley);

5)	 se convirtió al petróleo y el gas na­
tural en commodities, abandonando 
su sentido de bienes estratégicos, 
de interés nacional y de actividad 
propia de un servicio público; y

6)	 se abortó el potencial del instru­
mento de la integración sudameri­
cana de las compañías petroleras y, 
más ampliamente, de energía.

La conjunción de todas estas cuestiones 
derivó en un cuadro sumamente crítico 
para el sector hidrocarburífero argenti­
no asociado a:
•	 una sobreexplotación de las reservas 

petrolíferas y gasíferas en un escenario 
de ostensible subexploración por par­
te del capital concentrado sectorial;

•	 la casi total ausencia de control es­
tatal sobre la relación producción/
exportación/explotación, lo cual de­
rivó en una caída considerable en el 
horizonte comprobado de reservas; 

•	 la falta de criterios adecuados de 
auditoría de las reservas (los datos 
provienen de declaraciones juradas 
que realizan las propias empresas);

•	 la presencia de importantes “cuellos 
de botella” en varios segmentos: por 
ejemplo, en términos de la generación 
y la transmisión de energía eléctrica, 
la capacidad de transporte de gas pa­
ra el mercado interno, la disponibili­
dad de dicho fluido y de petróleo pa­
ra atender la demanda doméstica o la 
débil expansión de la red de distribu­
ción gasífera en muchas regiones del 
país (lo que acarreó que los hogares 
que no reciben gas, mayoritariamen­
te de bajos recursos, se vean forzados 
a adquirir el gas en garrafa a un precio 
“desregulado” muy elevado); 

•	 una fenomenal concentración de la 
producción, las exportaciones y los ca­
nales de importación por parte de los 
mismos actores (básicamente un nú­
mero sumamente reducido de grandes 
empresas y holdings transnacionales);

•	 una considerable integración verti­
cal de las cadenas gasífera y petrole­
ra y, más en general, del conjunto de 
la energética (los miembros del oli­
gopolio energético participan simul­
táneamente en los ámbitos gasífero, 
petrolero y eléctrico, lo cual les con­
fiere un considerable poder de veto 
que se suma al derivado de su predo­
minio en la producción, las exporta­
ciones y la comercialización); 

•	 la carencia de un marco regulatorio que 
involucre a los diferentes eslabones del 
mercado ampliado de la energía; 

•	 la dependencia, en lo que a fijación de 
precios respecta, de un mercado “des­
regulado” y altamente concentrado 
que condiciona fuertemente el des­
empeño del mercado ampliado de la 
energía y, más ampliamente, del con­
junto de la economía nacional; y

•	 una matriz energética nacional 
fuertemente dependiente de recur­
sos no renovables a partir de la utili­
zación de combustibles fósiles.

Las resultantes de estas medidas han sido 
la disminución de la producción petrolera y 
gasífera, la reducción de las reservas de hi­
drocarburos, provocando que la Argentina 
pase de ser un dispendioso exportador de 
energía en los 90 y la mitad de la primer 
década del siglo XXI hasta el 2007, a ser un 
importador de gas licuado, gas-oil, fuel-oil 
y energía eléctrica, afectando cifras millo­
narias a subsidiar esas importaciones y a 
las compañías de servicios públicos. Sobre 
esta base, en los trabajos escogidos el lec­
tor encontrará un conjunto variado de evi­
dencias que demuestran que en la poscon­
vertibilidad, pese a algunos cambios (como 
la creación de Enarsa y la implantación de 
retenciones a las exportaciones), no se al­
teraron, sino que, más bien, se profundiza­
ron muchos aspectos críticos del modelo 
energético heredado de los años de he­
gemonía del neoliberalismo. Si se aspira a 
sentar las bases para empezar a revertir di­
cho cuadro, y su correlato en términos de 
modelo extractivo bajo control extranjero, 
es indudable que se requiere redefinir de 
manera integral la política energética y co­
locarla al servicio del proyecto de reindus­
trialización nacional en el marco del avance 

hacia la conformación de otro Estado.
Para ello, los autores ofrecen, para la 

discusión, una amplia gama de propues­
tas, entre las que interesa resaltar las si­
guientes. En primer lugar, la creación de 
una empresa pública energética y la recu­
peración de la capacidad planificadora y 
reguladora estatal en el sector energético. 
Entre muchas otras cuestiones, ello involu­
cra la recuperación nacional del petróleo y 
el gas natural a partir de la reestatización 
de YPF y otras empresas privatizadas, así 
como la reforma del inadecuado contexto 
normativo que actualmente rige el desem­
peño de los distintos segmentos del mer­
cado ampliado de la energía. En segundo 
lugar, se destaca la necesidad de que el 
Estado argentino recupere potestad so­
berana sobre el subsuelo continental y la 
plataforma marina. En tercer lugar, es im­
perioso recuperar el carácter de insumo 
estratégico de los hidrocarburos, recono­
ciendo sus características de recursos no 
renovables, dejar de considerar al gas na­
tural y el petróleo como simples commo-
dities de exportación. En cuarto lugar, se 
requiere avanzar en la redefinición de la 
matriz energética nacional a partir del fo­
mento decidido a fuentes alternativas de 
energía como, por caso, los biocombusti­
bles y la energía generada por vía nuclear, 
solar, eólica e hidráulica. En quinto lugar, se 
plantea articular las demandas del sector 
energético con la producción nacional vía 
cumplimiento efectivo de la legislación de 
“compre argentino”.

Finalmente en otro artículo de Eduardo 
López5 se analizan los anuncios sobre nue­
vos reservorios de gas no convencional. Allí 
se cuestiona la falta de inversión de la ges­
tión en manos privadas y se pregunta si en 
ese contexto es posible encarar las nue­
vas inversiones para la explotación de las 
nuevas reservas. Señala que es prioritario 
revertir el crítico escenario actual que “es 
producto de toda una década de continuis­
mo en el modelo iniciado con las políticas 
de desregulación petrolera y gasífera, de 
privatizaciones inicuas, de reparto fraudu­
lento de la renta hidrocarburífera, de des­
capitalización (vaciamiento) y de menosca­
bo de la soberanía nacional en el control de 
sus fuentes de riqueza, del subsuelo terres­
tre y de la plataforma marítima”. g

1.	 “Ambiciones privadas y connivencia estatal: dos décadas de explotación de los recursos naturales en la Argentina”, Industrializar Argentina, Nº 14.
2.	 Se trata de “El saqueo de la minería” y “En defensa del desarrollo minero”, respectivamente.
3.	 “Crecimiento o desarrollo”.
4.	 Se trata de los artículos de Félix Herrero (“Las contradicciones del modelo energético neoliberal o una historia del disparate: hacia la recreación de una em-

presa pública energética”), Luis Aronoff (“Fuentes de energía alternativas: biocombustibles”), Hugo Palamidessi (“Uranio en Argentina”), Diego Mansilla 
(“Hidrocarburos y política energética”), Consejo Editorial de Industrializar Argentina (“Falta de inversión y caída de la exploración”), Aníbal Mellano (“Las 
PYMES y la nacionalización del petróleo”), Luis Aronoff (“Una matriz energética no sustentable”), Elías Esquef (“CNEA, una experiencia en el desarrollo nuclear 
y la independencia nacional”) y Eduardo López (“El factor hidrocarburos vuelve a ser una traba para el desarrollo de la industria y la producción nacional”).

5.	 “Descubrimientos de gas no convencional ¿solucionan la crisis?”, Industrializar Argentina, Nº 15.
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El deterioro del sistema
de transporte y su necesaria 
reconstrucción para afianzar
la reindustrialización nacional
Aquí se incluyen algunos artículos pu­
blicados en Industrializar Argentina que, 
si bien fueron escritos en distintos mo­
mentos, pueden y deben ser leídos como 
una unidad, en tanto parten del reco­
nocimiento de la estrecha relación exis­
tente entre el desarrollo del sistema de 
transporte y el del sector manufacture­
ro. Los mismos fueron realizados por tres 
especialistas y militantes sociales de am­
plia trayectoria y plenamente consustan­
ciados con el desarrollo nacional con eje 
en una industria dinámica y una distribu­
ción del ingreso equitativa.

En los trabajos de Élido Veschi y 
Martín Scalabrini Ortiz1 se muestra la 
importancia que tuvo el ferrocarril en el 
desarrollo industrial de la Argentina. Así, 
por ejemplo, se destaca que “entre otras 
cosas en los Talleres de Tafí Viejo de los 
ex Ferrocarriles del Estado, se produ­
cían al principio de 1940 coches metáli­
cos pullman con aire acondicionado, ci­
lindros de locomotoras de vapor, cajas de 
fuego y calderas para locomotoras, va­
gones de distintos tipos. Más adelante, 
en la industria se producen vagones, co­
ches y locomotoras con integración na­
cional entre un 100% y un 70%. La fábri­
ca Forja produce llantas, ruedes y ejes de 
todo tipo… En Somisa se laminaban rie­
les pesados. Se fabricaban y exportaban 
sobrealimentadores de motores diesel. A 
veces pistones y cabezas de cilindro pa­
ra los mismos motores, bogues de cha­
pa soldada para coches y vagones, regu­
ladores electrónicos para alumbrado y 
calefacción, etc. Baste decir que en la dé­
cada 1970 la industria privada ferrovia­
ria tenía más de 20.000 puestos de tra­
bajo, ocupando más de 500.000 m2 de 
superficie cubierta. Toda esta estructu­
ra, sumada a la que poseía el Ferrocarril 
Estatal, permitía tener una herramienta 
formidable de progreso y transforma­
ción” (Veschi). Y también se señala que 
“el ferrocarril funcionaba como apalan­
camiento educativo y técnico argentino 
y, como consecuencia, cumplía una fun­
ción social que iba más allá del mero he­
cho económico” (Scalabrini Ortiz).

En vistas de este dinamismo no re­
sulta casual que uno de los lamentables 

saldos del agudo proceso de desindus­
trialización del país que se registró a 
partir de la última dictadura militar ha­
ya sido el desmantelamiento del siste­
ma ferroviario, con sus innumerables 
correlatos en materia productiva, pero 
también social, cultural y de desintegra­
ción de nuestro territorio. Como apunta 
Scalabrini Ortiz en su contribución, los 
años de la desindustrialización arrojan 
un balance dramático que, entre otros 
aspectos, se expresa en “expulsión de 
trabajadores ferroviarios a su suerte, dis­
minución abrupta de 30.000 kilómetros 
de línea férrea operativa, abandono de 
los servicios de trenes de pasajeros inter­
urbanos con los resultados que conoce­
mos actualmente, cierre de talleres con 
la consiguiente pérdida de fuerza de tra­
bajo y de conocimiento argentino”.

Frente a estos legados nefastos del 
neoliberalismo, ambos autores plan­
tean la necesidad de recuperar las en­
señanzas de la historia ferroviaria e in­
dustrial de nuestro país y, obviamente 
aggiornadas a los tiempos presentes, 
avanzar en la definición desde el cam­
po popular de un proyecto de reindus­
trialización que no puede prescindir 
de articularse con una estrategia de 
reconstrucción del sistema ferrovia­
rio en todos sus niveles. Y comparten 
en que todo ese proceso debe tener al 
Estado ocupando un lugar protagóni­
co. Naturalmente, no se trataría de es­
te Estado, sino de uno que se estructure 
alrededor de una base social con eje en 
los sectores populares y ligada a una re­
cuperación sustantiva de sus capacida­
des de gestión y planificación.

Estos planteos son bastante coinci­
dentes con los que realiza Ángel Cadelli 
en su contribución (“Astillero Río Santiago 
y la nueva ELMA”). En el reconocimien­
to del indudable rol dinamizador del sec­
tor naval sobre la actividad industrial, 
este dirigente sindical del Astillero Río 
Santiago propone la creación de una suer­
te de “nueva ELMA (Empresa de Líneas 
Multimodales Argentina), 100% públi­
ca, 100% argentina” para, sobre esa base, 
crear un sistema integrado de transpor­
te en el que las diferentes modalidades 
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guesía colonial”
Nº 6 (julio 2007): Pontoni, Alberto y Lampert, 
Noel: “La urgencia de un banco de desarrollo 
industrial”
Fabrizio, Rubén: “Industria nacional: inver­
sión extranjera vs. Proteccionismo”
Scalabrini Ortiz, Martín: “Recuperar los fe­
rrocarriles: el temblor de una convicción”
Mansilla, Diego: “Hidrocarburos y política 
energética”
Nº 7 (diciembre 2007): Consejo Editorial: 
“Falta de inversión y caída de la exploración”
Mellano, Aníbal: “Las pymes y la nacionali­
zación del petróleo”
Aronoff, Luis: “Una matriz energética no 
sustentable”
Nº 8 (octubre 2008): Arias, Lionel: “Crecer 
hacia adentro”

Cadelli, Ángel: “Astillero Río Santiago y la 
nueva ELMA”
Segura, Valeria: “Actualidad y perspectivas 
de la industria automotriz en Argentina”
Nº 9 (mayo 2009): López, Eduardo y Milman, 
Rubén: “Crisis energética. Tarifas y subsidios”
Capra, Bruno: “Importar bienes de capital es 
un error de la economía”
Nº 10 (noviembre 2009): Ortiz, Ricardo y 
Schorr, Martín: “Dependencia tecnológica 
e industria trunca en la Argentina de la 
posconvertibilidad”
Esquef, Elías: “CNEA, una experiencia en el de­
sarrollo nuclear y la independencia nacional”
Scalabrini Ortiz, Martín y Catelén, Juan: “La si­
derurgia como base para el desarrollo nacional”
Nº 11 (mayo 2010): Fabrizio, Rubén: “Una 
asignatura pendiente: la industrialización”
López, Eduardo: “El factor hidrocarburos vuel­
ve a ser una traba para el desarrollo de la in­
dustria y la producción nacional”
Queipo, Gabriel: “Industria electrónica en la 
Argentina: situación actual y perspectivas”
Bil, Damián: “Desarrollo y límites de la pro­
ducción argentina de maquinaria agrícola”
Nº 12 (octubre 2010): Fabrizio, Rubén: “Fi­
nanciamiento, banca de desarrollo e industria 
nacional”
Ferreira, Esteban y Soler, Gonzalo: “La in­
dustria metalmecánica en perspectiva”
Capra, Bruno: “Las claves del ‘compre argentino’”
Grasso, Fernando: “Estimación del impacto 
del ‘compre nacional’ sobre la generación de 
empleo”
Caporaletti, Guillermo: “La formación de in­
genieros en Argentina”
Judengloben, Mirta: “La educación técnica: 
notas para el debate”
Nº 13 (diciembre 2010): Fabrizio, Rubén: “En 
defensa del desarrollo minero”
Bertone, Carlos: “En defensa de la industria, 

defendiendo lo nuestro”
Azpiazu, Daniel y Schorr, Martín: “La indus­
tria argentina en la posconvertibilidad: de­
rrotero sectorial, poder económico, dinámi­
ca comercial externa y relaciones con Brasil”
Nº 14 (mayo 2011): Fabrizio, Rubén: “La sintonía 
fina del modelo”
Manzanelli, Pablo y Schorr, Martín: “La ex­
tranjerización en la posconvertibilidad y sus 
impactos sobre el poder económico local”
CIFRA: “Industria automotriz: efectos sobre la 
producción de autopartes en hierro fundido”
Scalabrini Ortiz, Martín: “Ferrocarriles: con­
venios con China”
Ferreria, Martín: “Primarización y especiali­
zación en la Cadena de valor del Cuero. El im­
pacto de la política económica”
Ortiz, Ricardo y Perez, Pablo: “Ambiciones priva­
das y connivencia estatal: dos décadas de explo­
tación de los recursos naturales en Argentina”
Nº 15 (octubre 2011): Fabrizio, Rubén: “El 
impacto de la crisis mundial en Argentina”
Lopez, Eduardo: “Descubrimientos de gas no 
convencional ¿solucionan la crisis?”
Schorr, Martín: “Del dólar alto a un plan de 
desarrollo industrial”
Grasso, Fernando y otros: “Plan estratégi­
co Industrial 2020: Sector de Fabricantes de 
Bienes de Capital”
Goldstein, Evelin y Lavarello, Pablo: “Entre 
las fallas de mercado y las políticas sectoriales: 
en búsqueda de una política industrial para el 
sector de maquinaria agrícola en Argentina”
Nº 16 (diciembre 2011): Fabrizio, Rubén: 
“Industria ensambladora o Industria nacional”
Comisión de Política Industrial: “Crecimiento 
o desarrollo”
Arceo, Nicolás: “La expansión de la producción 
industrial en la posconvertibilidad (2002-2010)”
Scalabrini Ortiz, Martín: “Las concesiones 
ferroviarias y sus consecuencias”

existente no queden en posiciones anta­
gónicas de competencia entre sí, sino que 
por el contrario se complementen y re­
troalimenten. Se trata de un planteo su­
mamente interesante que apunta al de­
sarrollo articulado y coordinado de un 
sector estratégico para el funcionamien­
to del conjunto de la economía, dado que, 
entre otras cosas, “la complementación 
de los modos carretero, ferroviario, flu­
vial, aéreo, marítimo ahorra combustible, 
baja la contaminación, gana en velocidad, 
disminuye los accidentes y aprovecha al 
máximo la capacidad instalada”.

Otros dos trabajos de Martín Scalabrini 
Ortiz2 abordan otras cuestiones vinculadas 
al fracaso de la gestión ferroviaria. 

El primero señala “El camino del de­
sarrollo ferroviario continúa por la senda 
del facilismo en perjuicio de lo que po­
dría ser una oportunidad para la recupe­
ración de la industria ferroviaria”. Apunta 

lo gravoso para el desarrollo ferroviario 
e industrial nacional de los acuerdos de 
provisión de vagones y locomotoras en 
contratos llave en mano financiados por 
China, y que por supuesto imponen el 
origen chino de las provisiones.

En el segundo se analiza el sistema 
de concesiones ferroviarias iniciado en 
los noventa y lamentablemente conti­
nuado hasta nuestros días. Se destaca 
la connivencia de funcionarios del esta­
do y empresarios privados, que propicia­
ron ante la falta de controles, el desman­
telamiento de la red y la desinversión. 
Indica: “El nuevo papel del Estado en el 
período postconvertibilidad se ha dedi­
cado a fortalecer los lineamientos y la 
estructura generada durante el proceso 
privatizador. Junto con las renegociacio­
nes llevadas adelante, con la redefinición 
de las obligaciones de las empresas con­
cesionarias, se ha generalizado el uso de 

subsidios millonarios que sólo ha servido 
para el mantenimiento de la actual es­
tructura, sin alcanzar en lo más mínimo 
el desarrollo prometido”. Preanunciando 
quizás la reciente tragedia.

En definitiva, en estos artículos se­
leccionados, y en otros que se han pu­
blicado en estos años en Industrializar 
Argentina, se observa que la poster­
gación que sufre la infraestructura de 
transporte, sobre todo la ferroviaria, es 
un test de la calidad de industrialización 
que impulsa la gestión oficial. La no re­
construcción de la red ferroviaria, de 
vías, formaciones, talleres, etc. no es un 
“olvido” de menor trascendencia o un 
tema que todavía no ingresó en la agen­
da como prioridad. Es una de las princi­
pales señales de que aún está pendiente 
la reindustrialización para empezar a re­
parar la destrucción del decenio de 1990, 
con sus antecedentes desde 1976. g

1.	  Se trata de “El rol del ferrocarril en un proceso de reindustrialización” y “Recuperar los ferrocarriles: el temblor de una convicción”, respectivamente.
2.	 Se trata de los artículos siguientes: “Ferrocarriles: convenios con China” y “Las concesiones ferroviarias y sus consecuencias”, publicados en 

Industrializar Argentina, Nº 14 y Nº 16.
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La minería también es industria

Recientemente hemos asistido a grandes movilizaciones y 
debates en torno a la cuestión de la megaminería a cielo 
abierto. Algunas de las voces que se oponen fuertemente son 
las vinculadas a cuestiones ambientales o ecológicas. Creemos 
que aunque sus razonamientos deben ser considerados, 
son de carácter secundario frente al tema económico y 
fundamentalmente la industrialización del recurso con 
capitales nacionales. Este artículo analiza ambos aspectos.

Introducción
De manera poco perceptible para el ciu­
dadano medio argentino, nuestro país 
se ha convertido en un país con explo­
taciones mineras de importancia.

El país de las vacas y los granos, que 
además tiene algo de petróleo y gas co­
mo para disponer un balance energéti­
co manejable, ahora se suma a todos los 
demás que extraen riquezas no renova­
bles de la Cordillera de los Andes, de ex­
tremo a extremo.

No lo hace tarde. A mi juicio, es sim­
plemente una decisión global de las 
grandes corporaciones mineras, que de­
cidió mantener nuestro territorio como 
una de las reservas estratégicas durante 
décadas. Primero, se hizo el relevamien­
to geológico en detalle, durante los 70 y 
parte de los 80. Luego, se preparó el de­
tallado cuerpo legal que se aprobó entre 
1993 y 1995, que suma una ley base de 
promoción económica, la oficialización 
de un mapa geológico público, un acuer­
do entre las provincias para aplicar la ley. 
A esto se suma la reforma constitucional 
de 1994, que entregó los recursos a la ad­
ministración de cada provincia. Como se 
ve, todo un denso cuerpo de normativas, 
incluyendo un lugar en la Constitución, 
cuya preparación y aprobación solo es 

imaginable bajo la conducción de un po­
deroso lobby minero.

Allí se marcó el verdadero comienzo 
de la minería grande en Argentina.

La minería, implementada como se 
ha concebido en todo el mundo periféri­
co desde hace siglos, esto es: extracción 
del mineral en bruto, modesto benefi­
cio en el lugar y traslado a centros de re­
finación y elaboración posterior de los 
metales obtenidos, ubicados en los te­
rritorios más afines a las corporaciones 
multinacionales que controlan la opera­
ción global.

El esquema actual
Este esquema, que viene desde la colo­
nia, se ha ido consolidando y finalmente 
institucionalizando hasta nuestros días. 
Al presente, resulta prácticamente un 
lugar común en la cultura productiva de 
nuestros países, admitir que:
•	 Las inversiones necesarias son de tal 

magnitud que no están al alcance 
de los capitales locales.

•	 El retorno del capital es a largo pla­
zo, por lo que se refuerza la idea que 
no es una actividad para inversores 
modestos o siquiera medianos.

•	 La refinación y elaboración posterior 
de los metales necesita que se lleve 
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a un solo lugar lo producido por va­
rias minas y por eso está fuera del 
alcance nacional.

•	 La minería es la principal fuente 
de ocupación en los lugares donde 
se desarrolla y su alternativa es la 
emigración.

Si se toman como un dato fijo tales afir­
maciones, no queda otra que poner­
se contento por la poca o mucha gen­
te a ocupar y corresponde tomar solo 
la precaución de ejercer los controles 
ambientales necesarios. Ni siquiera pa­
reciera motivo de negociación las rega­
lías a pagar por las empresas, ya que 
en la década de los 90 se hicieron va­
rios convenios en América Latina y en 
África fijando en todos los casos un 3% 
del valor de lo extraído, en boca mina, 
mostrando así la fuertísima carteliza­
ción de la actividad.

No es de extrañar, en consecuen­
cia, que los conflictos entre las empre­
sas y la comunidad giren alrededor de 
la cuestión ambiental, la única faceta 
donde el ciudadano medio tiene algo 
para decir. Todo el resto lo determinan 
las corporaciones, mientras la sociedad 
en su conjunto –desde los funcionarios 
hasta los argentinos de a pie– les conce­
de que así suceda, porque supone que la 
dimensión económica y tecnológica re­
querida está fuera de nuestro alcance.

La cuestión ambiental
Este es un escenario preocupante en 
grado sumo. 

Los temas ambientales pueden ser 
orientados con relativa facilidad a pla­
nos donde queda claro que es lo posi­
ble y que no lo es. El largo debate sobre 
la ley de conservación de glaciares y su 
muy precaria aplicación, parecerían 
contradecir lo que se acaba de señalar. 
Sin embargo, lo que enseña este episo­
dio es que el poder corporativo tiene 
un peso muy relevante –seguramente 
mayor que en otros ámbitos– para in­
fluenciar la definición de los reglamen­
tos y cómo éstos se aplican. Desde el 
punto de vista técnico, tanto lo relati­
vo al uso del agua en la cordillera, co­
mo el control de contaminación ga­
seosa o hídrica, son temas estudiados 
y pautados hace décadas por organis­
mos del mundo central respecto de 
sus propios ámbitos. En la mayoría de 
los casos no haría falta más que trans­
cribir los protocolos de la Environment 
Protection Agency (EPA) de Estados 
Unidos para tener la más adecuada 

referencia sobre procesos y cuidado 
del entorno ambiental.

La cuestión, se reitera, pasa a ser 
esencialmente contar con la voluntad 
de la administración pública para cum­
plir a rajatabla con los controles, para 
lo cual resulta indispensable articular 
mecanismos de participación comuni­
taria en ellos. 

Industrialización
El nudo de la política minera es eco­

nómico. Y no solo de magnitud de las 
regalías. En realidad, varios países afri­
canos, con mucha menor capacidad de 
negociación que Argentina, han conse­
guido llevar las regalías al 6% y hasta el 
10% en los últimos años, fundados en 
el aumento superlativo del precio in­
ternacional de los metales. Sudáfrica 
ha impuesto una norma de acceso ac­
cionario en las compañías mineras para 
nativos negros. Otros países africanos, 
han elegido el camino de incorporar 
a los estados nacionales como socios 
menores de las mineras, para percibir 
más utilidades.

Los dos temas centrales, que las cor­
poraciones han logrado eludir en casi 
todos los casos son:
•	 La integración local de la cadena de 

valor, llegando hasta los metales re­
finados y sus productos industriales 
consiguientes.

•	 Muy vinculado con lo anterior: el ta­
maño de la explotación, que en tanto 
gigante, aleja la posibilidad de la par­
ticipación mayoritaria de los capita­
les públicos o privados de cada país.

En el escenario global se salta muy brus­
camente de la megaminería a la llama­
da minería artesanal, que ocupa alrede­
dor de 1 millón de personas en todo el 
planeta, que trabajan en condiciones en 
general muy precarias, tanto ambienta­
les como de las tecnologías utilizadas.

En el medio parece no quedar nada, 
aunque no es así, porque en Estados 
Unidos o Méjico, para dar solo dos 
ejemplos, la pequeña y mediana mi­
nería con formación técnica adecuada 
tiene larga tradición, legislación que in­
tenta promoverla y existencia exitosa. 
La razón de ese gran vacío no es otro 
que la enorme concentración produci­
da, especialmente desde que se agota­
ron muchas vetas que permitían la ex­
plotación en galerías y se generalizó la 
mina a cielo abierto. 

Tal vez la clave para construir un mo­
delo realmente útil para el país, donde 

no nos limitemos a recoger fracciones 
absolutamente menores de la ganancia 
generada por un recurso que en térmi­
nos históricos podemos calificar de fu­
gaz, es pensar todo el sistema desde sus 
productos finales y no desde sus mate­
rias primas.

La vocación debe ser producir ma­
nufacturas de cobre o de oro; obtener 
sales de molibdeno, cromo, litio y sus 
manufacturas. Tener un correcto diag­
nóstico de la disponibilidad de tierras 
raras y un sistema productivo para su 
uso en electrónica avanzada.

En cada caso hay un mercado cuan­
tificable y su proyección, además de po­
sibilidades de exportación en diversos 
grados de elaboración. Es ese análisis el 
que extrapolado hacia atrás en la cade­
na de valor, define la dimensión nece­
saria de la extracción anual de mineral. 
Es decir: la mina no debe ser la mayor 
posible para agotar el yacimiento en el 
tiempo más corto; sino aquella que se 
requiera para abastecer a la industria de 
transformación local, que es el verdade­
ro objetivo de desarrollo industrial.

Para utilizar un ejemplo: Mina La 
Alumbrera. Esta empresa exporta cada 
año unas 650.000 toneladas de concen­
trado de cobre, oro, molibdeno y por lo 
menos 20 componentes valiosos más.

El contenido declarado es 28% de 
cobre, algo menos del 1% de oro y un 2% 
de molibdeno. Al resto –casi 400.000 
toneladas por año– no se le asigna valor 
en la Aduana argentina. Aún admitien­
do la insólita posibilidad que la compa­
ñía traslade a través del océano seme­
jante volumen para luego descartar el 
70%, el valor del alambrón de cobre a 
obtener con ese concentrado es 4 ve­
ces superior a lo exportado. Esta cifra 
es apenas un indicio del enorme valor 
agregado fuera del país a los minerales 
que exportamos. No sería aventurado 
afirmar que por cada dólar exportado 
se generan manufacturas por valor de 
hasta 20 dólares.

Cuando se señala que la gran mine­
ría es la mejor opción a la mano para 
atenuar o eliminar la pobreza de algu­
nas regiones del país se está constru­
yendo lisa y llanamente una falacia.

Si se quiere jugar con las palabras, 
a esa afirmación podría replicarse 
que la forma de hacer hoy minería en 
nuestro país contribuye a evitar que 
centenares de miles de compatriotas 
tengan un futuro próspero por gene­
raciones. No atenúa la pobreza, perpe­
túa la desesperanza. g
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Pymes productoras de BK. 
Importancia de las exportaciones 
en Bienes de Capital: un aporte

En estos momentos de sintonía fina del modelo, conviene 
explicitar desde nuestro sector Pyme productor de Bienes 
de Capital de alto valor tecnológico agregado, ciertas 
limitaciones que vemos en nuestra actividad.
En la trayectoria de nuestra empresa, de más de 40 años, podemos 
citar dos momentos históricos donde las exportaciones en 
bienes de capital fueron vigorosamente promocionadas por 
el Estado Nacional. En 1973 y 1974 durante los gobiernos de 
Cámpora-Perón y entre 1983 y 1989 en el gobierno de Alfonsín.
Desde 2003 en la especificidad de las pymes exportadoras de 
bienes de capital, hemos transitado un sendero de sostenido 
crecimiento de la producción y el empleo, aunque no se ha 
logrado aún una herramienta de financiamiento para la 
exportación como las señaladas.

Situación actual
Llegamos al punto en que hoy una 
pyme de BK con capacidad exportado­
ra, prefiere invertir en el desarrollo de 
nuevos clientes en el mercado interno 
que en el exterior.

Esto pasa por algunas razones 
fundamentales:
•	 Para las ventas en el mercado exter­

no hay que gestionar la devolución 
de IVA, que es un procedimiento 
lento y que genera un impacto fi­
nanciero fuerte.

•	 Hay que pagar el 5 % de Derechos 
de exportación (¡Sí!, ¿derechos de 
exportación en BK de alto valor 
tecnológico?).

•	 El reintegro por exportación es so­
lamente de 6 % (era del 15% en 
otras épocas).

•	 No existe ninguna línea de Crédito 
para compradores Extranjeros. En 
el exterior competimos con empre­
sas productoras de BK Brasileras que 
venden financiadas por el FINAME 
del BNDS a tasa subsidiada y euro­
peas que dan plazos de gracia y en 
algunos casos toman como pago la 
misma producción que fabrique el 
BK. Estos créditos son otorgados a la 
empresa compradora de los BK por 

lo que no compromete la capacidad 
de las pymes productoras de BK dado 
que no las endeuda. El crédito y sus 
correspondientes garantías son to­
mados por el comprador de los BK.

Algunas herramientas 
posibles
Los acuerdos entre estados dentro del 
marco de la Aladi se implementaron a 
través de distintos organismos y con el 
apoyo crediticio de los bancos intervi­
nientes. Así fue posible, a través de una 
de nuestras empresas, la exportación de 
un frigorífico completo para Cuba pa­
ra faenar 800 vacunos por día, en el año 
1973-1974. De la misma forma y a través 
de Latinequip entidad dirigida por Abal 
Medina padre (formada por el Banco de 
la Provincia de Buenos Aires dirigido por 
Aldo Ferrer, Banco de Sao Pablo y Nafinsa 
de México) exportamos una planta com­
pleta para producir jugo concentrado de 
manzana en el año 1987. Esta exporta­
ción se realizó bajo el régimen de finan­
ciación de exportaciones Oprac1, de ju­
lio del 81 res. 0049 y sus modificaciones 
para créditos para las exportaciones pro­
mocionadas, avaladas por letras de cam­
bio de un banco de primera línea y ga­
rantizadas por nuestra empresa.
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Es muy importante la firma de con­
venios entre estados.

En el año 86 se firmó entre México 
y la Argentina un convenio de inter­
cambio por 200 millones de dólares, 
donde se especificaban las mercancías 
a intercambiar. Así pudimos vender la 
planta de jugo concentrado de manza­
na mencionada y estábamos a punto 
de cerrar trato por tres plantas de pul­
pa de tomate cuando asumió Menem 
y canceló los acuerdos. Lo importante 
de esa modalidad es que el industrial 
no tenía que pedir autorización al ban­
co central, solo tenía que generar una 
carta de crédito abierta y confirmada y 
avalada por el banco extranjero ya de­
terminado. El crédito era automático 
con dos años de gracia, seis años para 
pagar en cuotas semestrales con un in­
terés del 6,5 % anual en dólares.

El sistema era muy sencillo para el 
productor de bienes de capital argen­
tino, había que mirar los acuerdos bila­
terales entre estados y ver en cuales se 
pedían bienes de capital, partir hacia 
allí para convencer a los posibles com­
pradores sobre la calidad y el expertise 
de la empresa. El resto funcionaba au­
tomáticamente. Nosotros, como diji­
mos más arriba teníamos vendidas dos 
plantas de pulpa concentrada de to­
mate cuando asumió Menem y dejó sin 
efecto el Oprac1.

Para la exportación de bienes de 
capital sería necesario modificar algu­
nas de las operatorias del Oprac1. Está 
bien que se exijan cartas de crédito de 
un banco de primera línea y el pago con 
letras de cambio con las mismas carac­
terísticas, pero las tasas de interés de­
ben ser promocionales, pues se está 
exportando conocimiento y mano de 
obra calificada. El exportador no de­
be ser garante una vez que entrego los 
equipos en conformidad con el cliente 
y su banco. Los equipos y plantas com­
pletas son de mucho valor y con solo 
dos o tres ventas el exportador aparece 
como deudor de un banco por mucho 
dinero, que todos sabemos, no podría 
garantizar en la realidad, y que sí lo ga­
rantizan las letras de cambio emitidas 
por el banco externo. En nuestra últi­
ma exportación por el Oprac1 a México 

fue con letras de Nafinsa. Nosotros es­
tuvimos 8 años apareciendo en el veraz 
como deudores del banco provincia por 
cantidades importantes de dinero.

Entiendo que todos estos orga­
nismos regionales, como el Aladi y el 
Mercosur, siempre estarán implemen­
tados por acuerdos bilaterales entre es­
tados donde se acuerdan intercambiar 
determinados productos y por un mon­
to determinado y con una tasa de inte­
rés acordado en un período de tiempo 
convenido. Una vez que se han cubierto 
esos montos, los estados intervinientes 
deciden si se amplía el acuerdo, según 
sus estados financieros. Esto implica es­
fuerzo e inversiones importantes en lo 
comercial por parte de las empresas, pe­
ro con la certeza de ofrecer al inversor 
las condiciones del marco acuerdo entre 
los países involucrados.

Lo importante es que una vez im­
plementado el acuerdo, el exportador 
de bienes de capital, solo tenga que 
abocarse a vender, para lo que necesi­
tará participar en ferias, en reuniones 
con cámaras y con industriales que ne­
cesitan equipamiento en el país del 
acuerdo. Nosotros hemos exportado 
bastante pero vendiendo al contado y 
debiendo competir con empresas que 
financian a través de bancos con bajas 
tasas de interés y con plazos de pago a 
varios años (6, 7 y 8 años con tasas Libor 
+ 1,5 a 2 puntos).

Las grandes empresas tienen depar­
tamentos dedicados al comercio exte­
rior y el lobby suficiente para participar 
en eventos internacionales, algunos de 
ellos promovidos por el Estado Nacional 
y consiguen créditos de la Banca 
Internacional para sus clientes. Eso no lo 
puede implementar una pyme. De ahí la 
importancia de los acuerdos bilaterales 
y sus acuerdos marco.

Para que las pymes productoras de 
bienes de capital puedan exportar es 
necesario:
•	 Créditos a largo plazo a tasas de in­

terés promocionales (se exporta 
mano de obra calificada y conoci­
miento) para los potenciales com­
pradores externos.

•	 Las operaciones deberán estar avala­
das por carta de crédito confirmada 

que permita embarques parciales, o 
bien con letras de cambio de un ban­
co de primera línea y confirmadas.

•	 Con estas seguridades para el banco 
argentino interviniente, deberá ex­
cluirse el exportador como deudor 
del banco. Reitero el concepto: los 
bienes de capital normalmente son 
de alto precio y con dos o tres opera­
ciones concretadas el monto adeu­
dado al banco interviniente pone a 
la empresa como deudora por canti­
dades importantes.

•	 Los créditos de prefinanciación de 
exportaciones deberán ser avalados 
por la empresa exportadora.

•	 Deberá facilitarse montos para 
montajes en el exterior para poder 
vender plantas llave en mano.

Conclusiones
Existen herramientas probadas que 
han dado impulso a las pymes produc­
toras de BK, que hemos exportado al­
to valor agregado y que hemos con­
tribuido de manera trascendente a la 
fusión entre la academia y la empresa. 
Hoy gracias a las políticas impulsadas 
por el gobierno nacional en el área de 
ciencia y tecnología que se lleva ade­
lante desde el Ministerio de Ciencia, 
Tecnología e Innovación Productiva, 
podría potenciarse de una manera 
mucho más eficaz logrando una siner­
gia que haría ciertamente aumentar la 
oferta exportable de la tecnología de 
nuestro país, que es mucha y de gran 
calidad actual e histórica. 

Volver a los acuerdos binacionales 
en el marco de la Aladi e implementar 
métodos como el Oprac1 adaptándolos 
aún más a las necesidades del mercado 
mundial actual y seducir a los empresa­
rios extranjeros con oferta de alta cali­
dad tecnológica y excelentes oportuni­
dades crediticias hará que la industria 
de Bienes de Capital argentina pueda 
volver a ubicarse como una de las ac­
tividades más beneficiosas para la ba­
lanza comercial argentina, para el de­
sarrollo de mano de obra altamente 
calificada en nuestro país y poder así 
maximizar las inversiones que se reali­
zan en ciencia y técnica. g
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La gestión de los recursosHay demasiada letra escrita para sos­
tener la importancia del control de los 
recursos naturales: alimentos, ener­
gía y materias primas para la industria. 
Ninguna potencia industrial ha renuncia­
do jamás al control de esos recursos: por 
posesión directa o por manejo indirecto, 
a través del comercio o la guerra.

Hoy, como consecuencia de la difu­
sión de nuevas tecnologías, se han agre­
gado a la lista tradicional otros elemen­
tos que, hace 20 ó 50 años solo estaban 
presentes en la mente de algún visiona­
rio. Uno de esos elementos es el litio.

El litio es un metal, el más ligero, y su 
nombre derivado del griego, es algo así 
como piedrita.

Sin embargo, siendo un espécimen del 
mundo mineral, si no se lo trata adecua­
damente puede tener efectos similares a 
los de la soja, al menos, económicamente.

El litio es utilizado de muchas maneras 
pero en los últimos años, de la mano de la 
electrónica, se ha convertido en un mine­
ral estratégico. Ya se sabe, con él se cons­
truyen baterías recargables más livianas, 
más pequeñas, que con otras tecnologías; 
tanto que, para algunos modelos prototí­
picos, se utilizan en los automóviles que 
incorporan motores eléctricos. 

Más allá del futuro de estas tecnologías 
aún no consolidadas, hoy se propone que 
los países que tengan en su suelo grandes 
cantidades de esa “piedrita” serán pronto el 
equivalente a los países petroleros de hoy1.

El litio se presenta en combinación con 
otros minerales por lo que una forma habi­
tual de extraerlo hoy es como carbonato de 
litio, una sal, que se encuentra en abundan­
cia en aquellas formaciones conocidas co­
mo “salares”. Así, actualmente, el litio es ob­
tenido de los salares chilenos de Atacama y 
del Salar del Hombre Muerto en Salta.

Los mayores productores de litio son 
Chile (44%), Australia (25%), China (13%) y 
Argentina que exporta el 12% del carbo­
nato de litio producido en el mundo, a 
granel, y en una gran proporción, a través 
del puerto de Antofagasta. Hoy se estima 
que entre los salares bolivianos (Uyuni), 
de Chile y los de Argentina, suman el 85% 
de las reservas de litio en salmueras.

Por otra parte, solo tres empresas 
controlan casi el 80% de la producción de 
litio en el mundo. Extraordinaria concen­
tración geográfica y económica.

¿Qué debe hacer un país con sus re­
cursos naturales? ¿Qué debe hacer con su 
petróleo, con su gas, con su cobre, con su 
litio? La primera dimensión, la trivial de 
este asunto, es la económica y no caben 
dudas: hasta el 2004 el precio de la tone­
lada de carbonato de litio no superaba los 
U$S 2500, hoy el precio es de, aproxima­
damente U$S 5000 la tonelada. 

Una batería para automóviles de li­
tio-ion tiene un precio de mercado de 
U$S 20,000, necesitándose alrededor de 

15 kg de carbonato de litio para fabricar­
la, es decir, menos de U$S 15. Luego, ¿Qué 
conviene producir y exportar? ¿Baterías o 
carbonato de litio?

Otra dimensión que no es considera­
da habitualmente es la industrial: producir 
baterías implica un entramado productivo 
complejo de proveedores de tecnologías 
que se articulan horizontal y verticalmen­
te con el fin de producir un objeto de alto 
valor agregado. Además, esta red necesi­
ta más, y mucho más capacitados, traba­
jadores que la simple extracción y trans­
porte del carbonato de litio.

Por otro lado avanzan las tecnologías 
para hacer eficiente el reciclado del litio 
utilizado en baterías. Cuando estas téc­
nicas sean económicamente redituables, 
¿cuánto disminuirá el valor de la tonela­
da de carbonato de litio? ¿Quiénes ten­
drán el control de este mercado? ¿Los paí­
ses que dominan la tecnología o los que 
disponen del recurso? Ejercicio: reempla­
zar petróleo o gas por litio y comparar 
Noruega con Arabia Saudita.

Pocas veces en la Argentina respondi­
mos correctamente a esas preguntas. Lo hi­
cieron, por ejemplo, Mosconi y Savio que en­
tendieron que no solo el petróleo y el hierro 
eran recursos estratégicos, sino que lo eran, 
y acaso en mayor medida, una industria del 
gas y del petróleo y una industria siderúrgi­
ca. Si la Argentina pudo por momentos ale­
jarse de la pobreza, material, intelectual y 
espiritual que supone ser solo y nada más 
un productor de materias primas, fue por la 
elección del camino correcto en el momento 
adecuado, fue por pensar estratégicamente 
y a largo plazo y fue por el coraje de muchos 
que debieron enfrentar a los intereses ex­
tranjeros y a sus representantes nacionales.

Proteger la producción nacional es un 
imperativo urgente. De todos modos, ha­
cerlo de un modo inteligente, planificado, 
acordado con sectores que tienen la vo­
luntad de colaborar con su conocimiento y 
su esfuerzo, en un plan estratégico de sus­
titución de importaciones, recuperación 
de las empresas nacionales e integración 
regional, es una necesidad que los empre­
sarios nacionales y sus entidades deben 
lograr que el estado entienda.

La construcción de un actor social de­
seado no es imposible y puede comenzar 
con lo que hay: empresarios pymes nacio­
nales con voluntad para avanzar hacia un 
modelo de desarrollo nacional y sur ame­
ricano. Esta tarea, debe ser una responsa­
bilidad compartida por el gobierno y la so­
ciedad civil, y debe ser encarad pensando 
en un marco temporal y político que exce­
da a los períodos constitucionales de go­
bierno, logrando institucionalizar aquellos 
cambios profundos que, en conjunto, con­
sigamos implementar. g

1.	 Esto refiere a su potencial económico como 
materia prima. El litio no permite producir 
energía como el gas o el petróleo, solo per-
mite construir dispositivos para almacenarla 
como energía eléctrica. En todo caso, será un 
componente importante del abanico de tec-
nologías que se utilizarán para sistemas de 
energía alternativos al de hidrocarburos.
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Aglomerados productivos, 
institucionalidad y 
competitividad en las PyMEs. 
Análisis de casos de maquinaria 
agrícola y forestal1

Aglomerado productivo 
de maquinaria agrícola
El aglomerado productivo de Maquinaria 
Agrícola se encuentra localizado en las 
provincias de Santa Fe y Córdoba, espe­
cíficamente en las localidades de los de­
partamentos Gral. Belgrano y Marcos 
Juárez respectivamente, concentrándo­
se la mayor parte de los participantes 
en la primera provincia. El mismo es par­
te de una cadena de valor que compren­
de desde los proveedores de materias 
primas (acero, plásticos, aluminio, etc.), 
hasta los fabricantes industriales de ma­
quinaria que comprende la producción 
de motores, agropartes y ensambles. 
Por último, se encuentra la fase comer­
cial y sus destinatarios, cuyos principales 
clientes están representados por el sec­
tor agropecuario.

Dicho aglomerado está conforma­
do fundamentalmente por pequeñas 
y medianas empresas, cuyos primeros 
asentamientos y fábricas datan desde 
más de cincuenta años atrás, y se han 
desarrollado en localidades pequeñas 
concentradas en una determinada área 
geográfica. Los inicios del sector se re­
montan al siglo pasado, con mayor ím­
petu en la segunda guerra mundial, co­
mo consecuencia de la paralización del 
comercio mundial y las restricciones es­
pecíficas desde ese periodo, lo que deri­
vó en la apertura de un conjunto de ta­
lleres artesanales en las zonas rurales, 
que comenzaron a fabricar equipos me­
diante la imitación de las máquinas an­
tes importadas. Dicho proceso implicó 
también el comienzo de la capacitación 
y adiestramiento de trabajadores en las 
actividades metalmecánicas. Asimismo, 
las guerras mundiales trajeron consigo 
una fuerte inmigración europea, lo que 
implicó el establecimiento de habitan­
tes que contaban con saberes y oficios 
de sus países de origen.

Se trata de generaciones de perso­
nas que han compartido desde activi­
dades laborales hasta círculos sociales, 
y paralelamente se fueron constituyen­
do instituciones que han tenido fuerte 
influencia en las relaciones económi­
co-sociales. De esta manera fue confor­
mándose el aglomerado, sobre la base 
de un conjunto de pequeñas localidades 
con una historia socio-económica co­
mún y una vida compartida durante dé­
cadas en torno a la actividad industrial 
de maquinaria agrícola, bajo un sistema 
valores y normas comunes.

La conformación y fortalecimiento 
del tejido productivo y social se dio en 
un contexto histórico particular, en el 
que se atravesaron períodos de intensas 
crisis y transformaciones no sólo econó­
micas sino también políticas y sociales, 
generando significativa vulnerabilidad 
en el aglomerado ante los cambios tan­
to meso y macro económico-produc­
tivos como políticos. En este sentido, 
puede mencionarse el período poste­
rior al año 1976 y la década del noven­
ta, en los cuales el sector debió afron­
tar la apertura comercial y el ingreso de 
importaciones que impactaron nega­
tivamente en las capacidades locales y 
la producción nacional de maquinaria 
agrícola. No obstante ello, es importan­
te destacar el desarrollo tecnológico de 
sembradoras, particularmente de la tec­
nología y logros alcanzados en siembra 
directa desde la década del noventa, en 
la cual Argentina pasó a ser un referen­
te internacional. Asimismo, ubicándose 
en el contexto histórico argentino y en 
un sector castigado por la inestabilidad 
de las políticas económicas, con un mer­
cado especializado en máquinas agríco­
las de una sola región del país, cabe de­
cir que desde el año 2002 se planteó un 
nuevo escenario que significó la salida 
al mercado externo después de décadas 
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de trabajar internamente sin las exigen­
cias del mundo globalizado. Esto dio lu­
gar a una transformación tecnológica 
exigida a partir de las ventajas de la ex­
portación, que implicaron la necesidad 
de realizar intensos cambios internos 
para lograr la inserción en los mercados 
externos. Se resaltan además los avan­
ces en agricultura de precisión, donde 
Argentina ocupa el segundo lugar a ni­
vel mundial después de Estados Unidos.

Asimismo, a partir de la década del 
2000 se inicia una etapa de mayor par­
ticipación de las instituciones científicas 
y tecnológicas, en la que se vislumbran 
acciones concretas con una importante 
intervención de la unidad de vinculación 
tecnológica de Las Parejas. Desde princi­
pios de los mencionados años dicha en­
tidad impulsó a los empresarios para la 
toma de financiamiento de organismos 
públicos, mediante la presentación de 
proyectos de modernización e innova­
ción tecnológica y capacitaciones orien­
tadas a la concientización de los nuevos 
patrones tecnológicos-productivos.

Como antecedentes instituciona­
les se destacan la Dirección de Asesora­
miento Técnico (DAT) creada en el año 
1975, la Escuela de Educación Técnica de 
Las Parejas2 creada en los años ochen­
ta, las cuales han ofrecido asesoramien­
to y formación técnica. Los Centros 
Industriales también representaron un 
rol importante a través del asesora­
miento a las empresas. En el caso de Las 
Parejas, las cajas mutuales ocuparon un 
lugar especial ya que contribuyeron me­
diante préstamos en la inversión inicial 
del sector (Kantis y Delgobbo, 1991).

En el año 1998 se creó la Fundación 
Centro de Investigación y Desarrollo 
Tecnológico Regional (CIDETER) que ha 
representado la unidad de vinculación 
tecnológica del aglomerado, ofreciendo 
asesoramiento técnico, formulación y 
gestión de proyectos tecnológicos, cur­
sos y organización de eventos y un rol 
de vinculante con otras instituciones 
científicas y tecnológicas. En este mar­
co, se fueron desarrollando los primeros 
proyectos asociativos mediante acuer­
dos de producción, de comercialización 
y acuerdos de compras y capacitacio­
nes3. Dichos proyectos se sustentaron 
con el financiamiento de organismos 
públicos tales como la Agencia Nacional 
de Promoción Científica y Tecnológica 
(ANPCyT - Ministerio de Ciencia, Tecno­
logía e Innovación Productiva), particu­
larmente a través del Fondo Tecnológico 
Argentino (FONTAR), la Secretaría de la 

Pequeña y Mediana Empresa y Desa­
rrollo Regional (SEPyME), el Consejo 
Federal de Ciencia y Técnica (COFECyT) 
y el Consejo Federal de Inversiones (CFI).

Sobre la base de las mencionadas 
vinculaciones, el aglomerado alcanza 
un hito importante de asociatividad en 
el año 2006 ante la creación del Cluster 
Empresarial CIDETER de la Maquinaria 
Agrícola (CECMA), en el marco del cual 
se ha llevado adelante un proyecto inte­
grado mediante financiamiento públi­
co4, que comprende diferentes activida­
des con la participación de empresas e 
instituciones científicas y tecnológicas 
y organismos públicos, tanto en proyec­
tos de desarrollo y gestión tecnológica, 
proyectos de investigación, asistencia 
y apoyo público, actividades de comer­
cio exterior y centros tecnológicos del 
exterior. Entre las instituciones pue­
den mencionarse el Instituto Nacional 
de Tecnología Agropecuaria (INTA) y de 
Tecnología Industrial (INTI), las universi­
dades (Universidad Nacional de Rosario, 
Universidad Tecnológica Nacional), la DAT, 
el Consejo Nacional de Investigaciones 
Científicas y Tecnológicas (CONICET), el 
Instituto Argentino de Soldadura (IAS). 
Dichas instituciones intervienen en los 
proyectos antes mencionados. Integran 
CECMA también los organismos públi­
cos de Santa Fe y Córdoba, Municipios 
Las Rosas, Amstrong, Las Parejas y Mar­
cos Juárez y centros industriales, ProAr­
gentina, Agencia ProCórdoba y gobiernos 
provinciales.

Otro hito destacado es la cons­
trucción del primer Centro Regional 
Tecnológico de referencia de la región 
sur de la Provincia de Santa Fe y Este de 
la Provincia de Córdoba, cuya construc­
ción finalizó en el año 2010, en el cual se 
desarrollan actividades diversas (capa­
citación, investigación, laboratorios, bi­
blioteca, formulación y gestión de pro­
yectos)5. En este marco, la idea es la 
instalación de investigadores en el aglo­
merado, con el fin de poder generar pro­
cesos de investigación y desarrollo con 
anclaje territorial, sobre la base de las 
necesidades del sector productivo local.

Se señala que en los últimos dos 
años se han realizado trabajos de inves­
tigación en temáticas relacionadas a la 
maquinaria agrícola6. Para tal fin des­
de la UVT se organizaron previamente 
reuniones para las cuales se convocaron 
investigadores y empresarios destina­
das al debate y definición de los temas 
de interés a ser investigados conforme 
las necesidades del sector productivo. 

Sobre la base de los resultados que han 
ido obteniendo se está trabajando en 
las actividades de transferencia de co­
nocimientos a los diferentes grupos de 
empresas, mediante talleres de trabajo 
entre los empresarios, personal de las 
empresas e investigadores.

En relación al sector externo, las ex­
portaciones del aglomerado han ascen­
dido del 1% al 20% de la facturación en­
tre los años 2002 y 2010. En este marco, 
se organizó en los últimos años un agros-
howroom en las diferentes localidades 
integrantes, a los cuales han asistido re­
presentantes comerciales de diferentes 
países y se realizaron rondas de nego­
cios, con la colaboración y asistencia de 
un conjunto actores locales, provincia­
les y nacionales (CIDETER, ProArgentina, 
INTA, el Gobierno de Santa Fe, la agen­
cia ProCórdoba, MINCyT, Ministerio 
de Industria). Asimismo, se menciona 
un acuerdo de asistencia técnica con 
el Centro MECCANO de Italia y acuer­
dos con Sudáfrica para asistencia téc­
nica desde Argentina. Continuando con 
la línea de expansión del sector, se es­
tá trabajando también con un proyecto 
FOMIN del BID, centrado en los aspec­
tos de governance e institucionalidad 
del aglomerado.

Aglomerado 
productivo forestal
El aglomerado forestal se encuentra 
ubicado en las provincias de Misiones y 
Norte de Corrientes, cuyas principales 
localidades son Eldorado, Montecarlo, 
Iguazú y Puerto Rico en la primera y 
Santo Tomé e Ituzaingó en la segunda. 
El mismo participa en una amplia cade­
na de valor en la que se integran desde 
los productores de plantaciones, hasta el 
sector de cosecha, aserraderos, empre­
sas de tableros, pasta celulosa y papel, y 
por último los fabricantes de mobiliarios, 
estructuras de madera y derivados del 
papel y del cartón. Dentro del aglome­
rado forestal analizado se incluyen fun­
damentalmente empresas medianas y 
pequeñas que se vienen desarrollando a 
lo largo de décadas, dejándose fuera las 
empresas de celulosa y papel.

La conformación del tejido produc­
tivo y social del sector forestal surge en 
un contexto especial dado que la de­
mografía de Misiones es producto de 
un intenso proceso de poblamiento 
que surgió en el siglo XIX como políti­
ca del Estado, instalándose inmigran­
tes provenientes de países asiáticos, 
escandinavos y europeos, lo que dio 
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lugar a una configuración multiétnica y 
multicultural.

La actividad forestal se inicia en el 
periodo de las guerras mundiales, fren­
te a la paralización comercial con países 
proveedores de madera, de los cuales 
dependía el abastecimiento nacional. 
Sobre la base del modelo de sustitución 
de importaciones en los años treinta 
se sancionaron leyes de promoción fo­
restal mediante créditos y desgravacio­
nes de impuestos y se aplicaron arance­
les para proteger el mercado local de la 
competencia internacional7. Surgieron 
así establecimientos y fábricas dedica­
das a las diferentes actividades fores­
tales y paralelamente fueron creándo­
se instituciones, en una primera etapa 
asociaciones nacionales de empresarios 
y productores y posteriormente entida­
des públicas. Las instituciones del aglo­
merado surgieron más recientemente, 
sobre la base de asociaciones empresa­
riales, centros educativos y tecnológi­
cos, instituciones científicas y tecnoló­
gicas y organismos públicos.

Debe decirse que si bien la sustitu­
ción de importaciones logró mejorar 
el autoabastecimiento local, las mejo­
ras no condujeron a una mayor diferen­
ciación, sofistificación y calidad de los 
productos en el sector forestal indus­
trial. En relación al desarrollo tecnológi­
co, ni en la etapa de sustitución de im­
portaciones ni en períodos posteriores 
se incentivó la producción de tecnolo­
gía (maquinaria y equipos) nacional, en 
tanto que históricamente se ha tenido 
fuerte dependencia con el sector exter­
no (Bercovich, 2000).

A pesar de las dificultades atrave­
sadas por el sector forestal nacional, es 
importante mencionar que desde la dé­
cada del noventa se fueron generando 
cambios, especialmente en Misiones y 
Corrientes, donde se han dedicado es­
fuerzos en la implantación de bosques 
y en tecnologías innovativas. En dicha 
transformación tuvo influencia la inver­
sión extranjera directa, que mediante 
las empresas instaladas impulsó un nue­
vo perfil tecnológico, industrial y comer­
cial local, exigiendo a las empresas na­
cionales a modificar su perfil para poder 
adaptarse a las grandes empresas a las 
que proveen y a las nuevas tendencias 
mundiales. Se refleja entonces una im­
portante influencia tecnológica y orga­
nizacional de empresas de países más 
desarrollados en las empresas del aglo­
merado, con dependencia tecnología ex­
terna en lo que respecta a equipamiento.

Los procesos de cambio de los últi­
mos años han sido acompañados por un 
contexto institucional que viene conso­
lidándose en las provincias de Misiones 
y Corrientes. En esta región existen ins­
tituciones de larga data como las cáma­
ras o asociaciones empresariales y de 
productores, que representan espacios 
de discusión de intereses comunes, más 
vinculados a problemas de índole fiscal 
(impositivos por ejemplo) o comercial 
(viajes al exterior), mientras que las te­
máticas vinculadas a innovaciones tec­
nológicas y proyectos asociativos han 
sido incorporadas más recientemente 
en el debate y agendas; con nuevos vín­
culos entre las instituciones científicas 
y tecnológicas y educativas y el sector 
empresario, excepto en algunos casos 
específicos8.

Se observa entonces que el aglome­
rado forestal comparte un lugar geo­
gráfico, una historia y determinados 
valores comunes aunque con una inte­
rrelación entre los agentes y entre lo­
calidades que se remite a los últimos 
años. Hasta la década del noventa si 
bien existía mutuo conocimiento entre 
los empresarios y diferentes integran­
tes de la cadena productiva forestal, 
así como asociaciones empresariales y 
de productores, los vínculos asociativos 
eran inexistentes, y el diálogo y activi­
dades conjuntas fueron escasos.

Son recientes los incentivos impul­
sados por las instituciones para el for­
talecimiento del tejido productivo ba­
sado en códigos, confianza mutua y 
valores comunes. En este sentido, se han 

incorporado instituciones y una nueva 
visión respecto de la relación público-
privada. De caras a los nuevos paradig­
mas tecnológicos y productivos, las ins­
tituciones tomaron la iniciativa de crear 
de manera conjunta las condiciones ne­
cesarias para lograr un mayor desarro­
llo del aglomerado forestal, tanto a ni­
vel tecnológico como productivo y social. 
Considerando las falencias y debilidades 
de un número significativo de pequeños 
productores y empresas para adaptarse 
al nuevo contexto, este grupo de institu­
ciones ha trabajado intensamente invo­
lucrándose con el sector productivo a fin 
de contribuir en su desempeño.

Pueden mencionarse algunos hitos 
como la creación del Parque Tecnológico 
de Misiones y las incubadoras de empre­
sas INCUTEL e INCUTEMI. En este con­
texto se trabajó con un proyecto de in­
cubadoras de empresas llevado a cabo a 
partir del año 2003 a través de financia­
miento público9, del cual derivaron nue­
vas empresas de base tecnológica y un 
equipo de trabajo. Posteriormente en el 
año 2006, la INCUTEL junto al gobier­
no provincial (Ministerio del Agro y la 
Producción) promovieron la elaboración 
de un proyecto integrado con financia­
miento público10, para lo cual invitaron 
a grupos empresariales e instituciones a 
la elaboración y conformación del mis­
mo con el fin de incentivar las activida­
des innovativas y tecnológicas del aglo­
merado, destacándose la integración de 
las dos provincias para un fin común.

Como consecuencia de este tra­
bajo conjunto se crea en el año 2008 

Gráfico Nº 1. Institucionalidad y aporte en las PyMEs.
Maquinaria agrícola

Fuente: elaboración propia.
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la Fundación Aglomerado Productivo 
Forestal Misiones y Corrientes Norte 
(APF), en las que participan múltiples 
entidades tanto del sector público co­
mo privado. Integran dicha Fundación 
el Ministerio del Agro y la Producción de 
la Provincia de Misiones, la Cooperativa 
Maderera Agroforesto Industrial Zona 
Centro Limitada, la Asociación Madereros 
y Afines del Alto Paraná, la Asociación de 
Productores Industriales y Comerciales 
Forestales de Misiones, el Parque Tec­
nológico Misiones e Instituto Nacional 
de Tecnología Agropecuaria (PMTi), la 
Agencia para el Desarrollo Económico de 
Misiones, la Asociación Forestal de Pres­
tadores de Servicios Productores y Afi­
nes del NEA, la Asociación Forestal de 
Corrientes y Consorcio Manejo del Fuego, 
el Ministerio de Producción, Trabajo y Tu­
rismo, Gobierno de la Provincia de Co­
rrientes. Recursos Forestales de Co­
rrientes, la Cámara Central de Madereros 
y Asociación de Madereros y Afines de 
Corrientes.

En este marco, el APF cuenta con un 
reglamento interno mediante el cual se 
definen los proyectos conforme los ob­
jetivos tecnológicos, innovativos y eco­
nómicos comunes del AP, participando 
las instituciones mencionadas anterior­
mente. Además, desde su conformación 
integró un equipo de trabajo que ha cre­
cido en estos años, dedicado al manejo 
de proyectos gestionados ante diferen­
tes organismos de financiamiento pú­
blico y privado.

Es así como se han llevado adelante 
proyectos de investigación y desarrollo 

y modernización tecnológica en los que 
han intervenido el PTMi (empresas incu­
badas), la Facultad de Ciencias Forestal 
de Universidad Nacional Misiones-
UNAM, el Centro Tecnológico de la 
Madera, la Red de Instituciones de Desa­
rrollo Tecnológico de la Industria de la 
Madera. Asimismo, se formularon dos 
proyectos de investigación y desarrollo 
(Facultad de Ciencias Exactas y Naturales 
UBA, Facultad de Ciencias Forestales de 
la UNAM, ANPCyT), uno de ellos con la 
participación de una empresa adoptan­
te de las investigaciones, lo que se re­
salta en una región con escasa tradi­
ción de investigación. Por otra parte, se 
ha logrado ampliar el acceso al financia­
miento de proyectos mediante organis­
mos públicos, primeramente mediante 
la ANPCyT, y posteriormente a través del 
Ministerio de Agricultura, Ganadería y 
Pesca (PROSAP), el Programa de Naciones 
Unidas, Gobierno de la Provincia de 
Misiones, Ministerio de Economía; y a ac­
tividades orientadas a la exportación con 
la colaboración de la Fundación Exportar. 
En el ámbito público los ministerios brin­
dan su apoyo y asistencia.

Un análisis comparativo 
de los aglomerados 
productivos estudiados 
conforme los resultados 
de entrevistas
Desde el punto de vista institucional los 
casos expuestos difieren en su confor­
mación. El aglomerado de maquinaria 
agrícola contó desde un principio con 
centros industriales y posteriormente 

con instituciones técnicas y asociacio­
nes empresariales, aunque fue a par­
tir de las actividades de la Unidad de 
Vinculación que se dio el mayor impul­
so en los últimos diez años y mayor in­
tegración con otras instituciones, hasta 
alcanzar en el año 2006 la conforma­
ción de la CECMA. En el aglomerado fo­
restal en cambio las asociaciones em­
presariales reflejan ser las primeras 
instituciones representativas, sumadas 
las instituciones educativas. No obstan­
te, las bases del aglomerado surgieron a 
partir del apoyo del gobierno provincial 
con la creación del Parque Tecnológico 
de Misiones y la creación de las incu­
badoras de empresas (principalmente 
INCUTEL) y las asociaciones empresaria­
les, pero fundamentalmente con la con­
formación de la Fundación APF, con una 
amplia participación institucional y em­
presarial de Misiones y Corrientes.

En efecto, se observa que mien­
tras en el caso de maquinaria agríco­
la el principal promotor de la consti­
tución del aglomerado provino de una 
UVT privada sin fines de lucro que fue 
consolidándolo a partir de la participa­
ción de la DAT, los centros industriales 
e instituciones científicas, tecnológicas 
y gubernamentales, fortalecidos con la 
creación de CECMA; en el caso forestal 
el mayor impulso provino del gobierno 
provincial con el apoyo de asociaciones 
empresariales, integrados formalmente 
a partir del APF.

En los procesos institucionales se­
ñalados se identifican determinadas 
personas que han sido propulsores cla­
ves en la conformación y fortalecimien­
to de los aglomerados, con compromi­
so técnico y profesional estable que ha 
perdurado en el tiempo. Se observa que 
el trabajo comprometido de las coordi­
naciones y capacidades humanas ins­
taladas para gestionar y organizar las 
diferentes actividades así como los pro­
yectos que se ponen en marcha resul­
tan centrales para el desarrollo del aglo­
merado productivo.

Desde el punto de vista de vincu­
laciones empresariales e instituciona­
les, en ambos casos los actores mani­
festaron la creciente cooperación entre 
empresas y participación de institucio­
nes, con la incorporación paulatina de 
nuevos actores. Dichas relaciones se 
orientan a actividades de capacita­
ción, asesoramiento en comercio exte­
rior, financiamiento, asesoramiento, y 
más recientemente para investigación 
y desarrollo.

Gráfico Nº 2. Institucionalidad y aporte en las PyMEs.
Forestal

Fuente: elaboración propia.
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El aglomerado de maquinaria agrí­
cola demuestra un mayor grado de re­
laciones entre los integrantes, con vín­
culos asociativos y cooperativos más 
desarrollados, que vienen consolidán­
dose desde una década atrás. En el ca­
so forestal sin embargo, se observa un 
nivel más incipiente de interrelación, 
con crecientes lazos de cooperación. 
Asimismo, la participación en proyec­
tos de instituciones científicas y tecno­
lógicas es superior en el primer caso, 
vinculándose cada vez más las empre­
sas e instituciones para el desarrollo de 
nuevos productos y procesos. Esto se 
da también en la participación en pro­
yectos de diferentes organismos públi­
cos, dado que el aglomerado de Santa 
Fe y Córdoba vienen ampliando su red 
de instrumentos de financiamiento y de 
colaboración desde hace varios años, 
siendo nuevo en el aglomerado forestal. 
De modo que, se trata de dos casos con 
niveles de maduración diferente.

En este marco, el aglomerado de 
maquinaria agrícola refleja una cultura 
empresarial asociativa, que si bien es re­
lativamente nueva, cuenta con mayor 
grado de concientización y sensibiliza­
ción, mientras que en el aglomerado fo­
restal es más reciente aunque creciente. 

En relación al entorno institucional 
científico-tecnológico y educativo, am­
bos aglomerados cuentan en sus provin­
cias con universidades, centros tecnoló­
gicos y de investigación. Sin embargo, 
en este aspecto la provincia de Santa 
Fe tiene un mayor potencial en su tejido 
científico-institucional, con una impor­
tante trayectoria en investigación. Esto 
puede responder en cierta medida a la 
estructura nacional del sistema científi­
co nacional, el cual tiene un mayor de­
sarrollo en las provincias del centro del 
país, en tanto que las provincias más 
alejadas sufren históricamente la esca­
sez de investigadores y concentración 
de recursos en pocas provincias centra­
les. De todas maneras el caso santafesi­
no enfrenta el problema de no tener las 
universidades dentro del aglomerado lo 
que dificulta contar con investigadores 
en el territorio, sumado a que se trata 
de una temática que no pertenece a los 
campos de investigación tradicionales 
del sector académico. 

En los mencionados procesos aso­
ciativos las instituciones también han 
incidido fomentando las relaciones en­
tre actores bajo una modalidad de go­
bernabilidad propia, en las cuales han 
sido importantes aspectos como la 

confianza, el conocimiento mutuo y la 
reputación. En este sentido, las institu­
ciones de interfase están realizando un 
importante rol vinculante entre el sec­
tor académico, gubernamental y pro­
ductivo, mediante la decodificación de 
los diferentes códigos y lenguajes insti­
tucionales y empresariales. 

En relación a los senderos de apren­
dizaje tecnológico, mientras que en ma­
quinaria agrícola las innovaciones han 
surgido más “puertas adentro”, basadas 
en necesidades del mercado local y el 
significativo apoyo de algunas institu­
ciones, y más recientemente conforme 
las necesidades de países importado­
res y exigencias de calidad y tecnología 
del mercado externo; en el aglomera­
do forestal la instalación de empresas 
extranjeras ha incidido en la reciente 
transformación, con derrames y trans­
ferencias de tecnología hacia un gru­
po de empresas que responde a las exi­
gencias dadas por el comprador, y hace 
pocos años con la intervención de un 
grupo de instituciones que apuntan a 
fortalecer y insertar el sector de PyMEs, 
así como contribuir en el proceso de in­
novación y modernización productiva 
desarrollados desde el territorio. 

En este marco, debe mencionarse 
que en ambos aglomerados se están ha­
ciendo esfuerzos para innovar sobre la 
base de investigaciones aplicadas que 
respondan a las necesidades concretas 
de cada sector. Para ello, se han puesto 
en marcha proyectos de investigación, 
lo que significa un hito importante para 
los mismos, dada la escasa vinculación 
con el ámbitos científico por los motivos 
antes expuestos. De modo que ambos 
aglomerados cuentan con dificultades 
estructurales del sistema científico na­
cional, y mediante sus instituciones mo­
torizadoras se están dando los primeros 
pasos para mejorar esta situación. 

Sobre la base de los aspectos se­
ñalados, se identifican un conjunto de 
ventajas. Si bien el aglomerado de ma­
quinaria agrícola cuenta con más expe­
riencia, en los dos casos se señaló la ma­
yor participación en reuniones a la que 
asisten empresarios y representantes 
de instituciones; la mayor interacción 
entre actores; la mayor inclusión de las 
PyMEs, la participación de instituciones 
y la asistencia a ferias internacionales. 
En el caso de maquinaria agrícola un as­
pecto resaltado fue la implementación 
de una mirada de largo de plazo y ma­
yor concientización asociativa, en tan­
to que en aglomerado forestal todos 

destacaron la posibilidad de acceso a 
financiamiento y el mayor acceso de 
PyMEs a nuevas tecnologías ya que mu­
chas empresas nunca antes habían teni­
do financiamiento. 

Se resalta la importancia de la ela­
boración de un Plan Estratégico de am­
bos aglomerados, los cuales fueron exi­
gidos a partir del proyecto de FONTAR. 
Se trató del primer plan confeccionado 
en el marco de estos sectores, lo que 
exigió la realización de reuniones y ta­
lleres para la coordinación de activida­
des y objetivos comunes a plasmarse en 
el mediano y largo plazo. 

No obstante los avances menciona­
dos, se identificaron algunas falencias 
en aspectos sociales, económicos y edu­
cativos. El plano educativo es uno de los 
aspectos más resaltados, dado el bajo 
nivel educativo de la mano de obra y la 
falta de recursos humanos idóneos pa­
ra cargos de altos y medios mandos, así 
como profesionales fundamentalmen­
te en las áreas de ingenierías, investiga­
ción y de comercio exterior. En este mar­
co, el caso forestal a diferencia del caso 
de maquinaria agrícola, cuenta con la 
ventaja de tener la Facultad de Ciencias 
Forestales en el núcleo del aglomera­
do, que si bien aún existen obstáculos 
en cuanto a sus relaciones con el sector 
productivo y recursos humanos dedica­
dos a la investigación, puede evitar los 
problemas estructurales del aglomera­
do de maquinaria agrícola que no cuen­
ta con universidades en las localidades 
que lo integran. De todas maneras, para 
resolver este problema ya se sentaron 
las bases mediante la instalación de in­
vestigadores en el Centro Tecnológico, 
en el cual ya se han desarrollado algu­
nas experiencias con los proyectos de 
investigación.

Otro ámbito es el de salud, que no 
disponen de un elevado nivel de cali­
dad, lo que refleja dificultades en la po­
blación de estos territorios. 

Desde el punto de vista de logística 
y transporte, el aglomerado de maqui­
naria agrícola cuenta con una ubicación 
cercana a los puertos de salida; sin em­
bargo Misiones y Corriente se enfrentan 
al problema de lejanía a puertos y cen­
tros comerciales más importantes, que 
han implicado históricamente elevados 
costos de traslados. 

Respecto de las necesidades bási­
cas sociales, las provincias que intervie­
nen reflejan determinadas insuficien­
cias, aunque las provincias de Misiones 
y Corrientes presentan niveles de NBI 
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(necesidades básicas insatisfechas) más 
elevados que Santa Fe y Córdoba, lo que 
indica problemas básicos delicados pa­
ra afrontar los cambios necesarios. No 
obstante ello, en el Departamento de 
General Belgrano se han tenido impor­
tantes dificultades de viviendas, que pu­
so de cara inconvenientes para acompa­
ñar el proceso de crecimiento productivo 
de la región y los niveles de empleo. 

Por otra parte, surgen interrogantes 
de parte de algunos actores en relación 
a los liderazgos, destacándose la impor­
tancia en la formación de agentes que 
tomen la conducción del aglomerado en 
el momento que los actuales represen­
tantes más activos se retiren. 

Todos estos aspectos se han mani­
festado indicándose la ausencia de un 
plan de integral provincial y nacional de 
largo plazo. Sin embargo, conforme da­
tos y charlas establecidas más recien­
temente con representantes públicos y 
privados de ambos aglomerados, es im­
portante destacar que ante los proble­
mas surgidos a partir de los diferentes 
ámbitos, actualmente se está trabajan­
do en varios de los mencionados aspec­
tos, ya sea desde los municipios como 
desde los organismos provinciales, que 
apuntan un desarrollo integral de dichos 
territorios orientándose a resolver las fa­
lencias en materia de educación, vivien­
da, salud, transportes, entre otros.

Conclusiones
El análisis de los aglomerados produc­
tivos de maquinaria agrícola y forestal 

refleja un cambio de conducta a partir 
de los cambios de paradigmas tecnoló­
gicos y productivos internacionales, lo 
que condujo a un proceso en el que se 
observa una mayor participación de ins­
tituciones públicas y privadas y empre­
sas. En este marco, han logrado imple­
mentar una visión de mediano y largo 
plazo con significativo involucramiento 
de dichos actores, entre lo que se desta­
ca la intervención de agentes claves en 
su rol de vinculadores, logrando un pla­
neamiento conjunto. De esta manera, 
se han establecido sinergias pública-pri­
vadas y una mayor vinculación entre las 
empresas, sobre la base de una nueva 
cultura asociativa e innovadora, apoya­
da por herramientas de financiamiento 
público, beneficiando a un importante 
grupo de PyMEs. 

En este contexto, se ha logrado un 
mayor grado de institucionalidad, lo 
que representa un avance muy impor­
tante en un contexto en el que tradicio­
nalmente las decisiones se han tomado 
de manera más deliberada y sin organi­
zación; y fundamentalmente sienta las 
bases para el desarrollo territorial y sus­
tentabilidad del aglomerado. En los ca­
sos analizados se refleja la importancia 
de las unidades de interfase, que han 
surgido en su entorno y han tenido un 
significativo compromiso con los intere­
ses comunes del sector, ocupando una 
función de vinculante entre los diferen­
tes actores del aglomerado, sobre la ba­
se de un equipo de trabajo dedicado a 
la coordinación y gestión de proyectos. 

De esta manera se han articulado los 
diferentes niveles de governance, desde 
el nivel micro y de aglomerado, hasta el 
nivel territorial y regional y por último 
el nivel nacional. Con sus diferencias en 
el nivel de governance, ambos aglome­
rados van logrando en los últimos años 
una mayor participación de los gobier­
nos municipales y provinciales, aunque 
aún es incipiente desde el punto de vista 
integral del desarrollo de las provincias 
involucradas, con menor desempeño a 
nivel nacional. En este sentido, de caras 
a las falencias socio-económicas seña­
ladas y a la incidencia de las dinámicas 
y políticas a escalas locales, regionales, 
nacionales e internacionales, se refleja la 
necesidad de alcanzar un desarrollo inte­
gral y multifacético y el establecimiento 
de un ambiente apto para la generación 
de confianza y estabilidad institucional 
desde la coordinación de políticas pro­
vinciales y nacionales. 

En esta línea, la implementación 
de políticas específicas para aglome­
rados productivos representa una he­
rramienta importante para el desarro­
llo de empresas, sin embargo requiere 
de un diagnóstico y estudio profundo 
de cada caso, teniendo en cuenta sus 
especificidades, a fin de implementar 
las medidas en base a sus necesidades 
particulares y el nivel de desarrollo del 
sector, brindando herramientas para el 
fortalecimiento en la institucionalidad 
del aglomerado en tanto que resulta 
clave para el desarrollo sostenible del 
mismo. En base a este último aspec­
to, se necesitan unidades de interfase 
que surjan del entorno, con anclaje te­
rritorial, comprometidas con los acto­
res y con recursos humanos capacita­
dos, con conocimientos en tecnologías, 
gestión tecnológica y una visión sisté­
mica del sistema local de innovación y 
del aglomerado. 

Se trata de procesos irreplicables, 
complejos y de largo plazo, que debe­
rían abarcarse desde las diferentes órbi­
tas gubernamentales de manera coor­
dinada entre las mismas, con una visión 
multifacética. 

El desafío es entonces el diseño e 
implementación de una política de es-
tado con compromiso provincial y na-
cional, que en la medida de lo posible 
considere las particularidades de cada 
caso de modo de ser más abarcativa, y 
en efecto establezca herramientas ade-
cuadas para alcanzar un desarrollo lo-
cal basado en la equidad social y sus-
tentabilidad. g

Gráfico Nº 3. Conformación de los aglomerados productivos

Fuente: elaboración propia.
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1.	 Maestría en Política y Gestión de Ciencia y Tecnología (UBA). Tesis dirigida por Mg. Francisco Gatto. La información utilizada proviene de los datos de la men-
cionada tesis de Maestría, para la cual se utilizaron dos fuentes: información secundaria (documentos estadísticos, publicaciones, investigaciones) y entrevis-
tas individuales realizadas a empresas e instituciones en los aglomerados de Maquinaria Agrícola y Forestal, las cuales se centraron en 7 temas: cooperación 
entre empresas, vinculación entre empresas e instituciones, factores condicionantes de la vinculación entre empresas e instituciones, motorizador del aglo-
merado, ventajas de la aglomeración, parámetros de innovación, falencias del aglomerado. Sobre la base de la bibliografía analizada (referida a distritos indus-
triales, clusters, eficiencia colectiva, cadenas de valor, sistemas institucionales territoriales, desarrollo local, entre otros) se adoptó el concepto de Aglomerado 
Productivo, definiéndolo como un conjunto de empresas relacionadas al menos por su especialización en una determinada actividad productiva en común; con 
al menos una parte importante de las mismas ubicadas en un determinado lugar geográfico y vinculadas en una mayor o menor medida a cadenas de valor lo-
cal o globales. A dicha definición se agrega la relación en mayor o menor medida con otra/s instituciones. Dichos aglomerados son considerados heterogéneos, 
tanto en la conformación de sus actores empresariales e institucionales como en sus vinculaciones, con cambiantes estructuras socio-institucionales de poder, 
que pueden desempeñarse a favor o en detrimento del mismo. Tanto las instituciones como el contexto inciden en su desarrollo y sus acciones colectivas, así 
como el tejido socio-cultural, los hechos históricos específicos y la estructura político-económica, que en efecto influyen en la generación de aprendizaje colec-
tivo y la difusión de conocimientos e innovaciones. Por otra parte se resalta la necesidad de introducir una visión integral del desarrollo.

2.	 La DAT se instaló a mediados de los ochenta en Las Parejas y enfocó sus actividades específicas en análisis químicos, estudios de metales, evaluación de calidad 
de laminados y de rotura de piezas. Representó por años la principal institución proveedora de asesoramiento técnico para los fabricantes de implementos y 
fundiciones, especialmente en la evaluación de productos de fundición y siderúrgicos. La Escuela de Educación Técnica comenzó sus actividades en respuesta a 
la falta de técnicos en las diferentes áreas, con distintas especialidades. El cuerpo docente estaba formado entre otros por integrantes de la DAT y de empresas.

3.	 Algunos ejemplos son los proyectos realizados bajo acuerdos de producción para la fabricación conjunta entre empresas (PROASO, DEMAACO, Proyecto 
315), acuerdos de comercialización (Maquinagros, Consorcio Exportador de Maquinaria Agrícola “Agrupación Con Sur Santa Fe”), compras y capacitaciones 
(Formación de Equipos de Trabajos en IRAM).

4.	 Financiamiento (subsidios y créditos) del Fondo Tecnológico Argentino (FONTAR-ANPCyT) destinado a Aglomerados Productivos (PITEC).
5.	 El mismo se constituyó mediante una acción de integración público-privada, con los aportes de los empresarios, el gobierno de la Provincia de Santa Fe, mu-

nicipalidad de la Localidad de Las Parejas, de la Agencia Nacional de Promoción Científica y Tecnológica del Ministerio de Ciencia Tecnología e innovación 
Productiva por intermedio del FONTAR (línea de crédito ARAI).

6.	 Investigaciones sobre soldaduras (IAS y UNT-FRSN) y agricultura de precisión (INTA y UNR).
7.	 No obstante ello, es importante resaltar la deforestación sufrida desde la época de la colonización europea hasta el presente, especialmente en bosques naturales. 

Misiones puede tomarse como una excepción ya que una importante parte de su producción ha sido provista mediante forestación artificial.
8.	 Pueden mencionarse dos casos puntuales de investigación aplicados y consorcios para tratamiento contra el fuego, conforme lo mencionado por agentes 

entrevistados.
9.	 Subsidio de FONTAR destinado a Incubadoras de Empresas (año 2003).
10.Financiamiento (subsidios y créditos) de FONTAR destinado a Aglomerados Productivos (PITEC).
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